
 
 

Universidad de Matanzas 

Facultad de Ciencias Empresariales 

Departamento de Economía 
 

Programa Doctoral de Economía 

Tesis presentada en opción al Grado Científico de Doctor en Ciencias 

Económicas 
 

 

 

Modelo conceptual operativo para la evaluación 

de la relación turismo–pobreza. Estudio de caso 

Ecuador 
 

 

 

 

Autor: MSc. Manuel Remigio Estrella Egas 

 

 

 

 

 

 

Matanzas, 2018 
 

 

 



 

 

 

 

Universidad de Matanzas 

Facultad de Ciencias Empresariales 

Departamento de Economía 
 

Programa Doctoral de Economía 

Tesis presentada en opción al Grado Científico de Doctor en Ciencias 

Económicas 
 

 

 

Modelo conceptual operativo para la evaluación 

de la relación turismo–pobreza. Estudio de caso 

Ecuador 
 

 

 

 

Autor: MSc. Manuel Remigio Estrella Egas 

Tutor: Dr. C. Roberto Argelio Frías Jiménez 

 

 

Matanzas, 2018 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AGRADECIMIENTOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

AGRADECIMIENTOS 

Dejo constancia de mi profundo agradecimiento a la 

Universidad de Matanzas, y sus autoridades, por darme 

la oportunidad de realizar este proceso doctoral. A las 

autoridades de la Facultad de Ciencias Empresariales, al 

Departamento de Economía, mi reconocimiento por todo 

el apoyo recibido durante estos años. Un agradecimiento 

especial al Dr. C. Roberto Argelio Frías Jiménez, por su 

paciente y acertada dirección en el desarrollo de esta 

investigación. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SÍNTESIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SINTESIS 

La pobreza es un problema social que ha causado efectos perversos en el mundo. Esto se 

evidencia en varias regiones de África Subsahariana y Asia Pacifico, cuya situación es 

alarmante. En América Latina y el Ecuador, la situación también es crítica, 

aproximadamente el 30% de la población no cubre sus necesidades básicas. Esta 

problemática fue considerada como uno de los objetivos primordiales tanto del desarrollo 

del milenio en el año 2000, como para el desarrollo sostenible en el año 2015; está 

presente en la agenda de todos los gobiernos del mundo y se ha convertido en un reto 

para una serie de organismos internacionales. En la presente investigación se plantea que 

el turismo puede constituirse en un motor de desarrollo de varios sectores de la economía 

generando empleo, oportunidades empresariales, asegurando y mejorando los medios de 

vida. Para cumplir con este objetivo se elaboró un modelo conceptual operativo con fines 

de medición y evaluación de la relación turismo pobreza. Este modelo fue aplicado en el 

Ecuador llegando a concluir que evidentemente existe la relación planteada, lo cual 

permite el diseño de estrategias para el tratamiento de esta problemática. 
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INTRODUCCIÓN 

El camino por recorrer para alcanzar sociedades libres de pobreza, más justas y menos 

desiguales es aún muy largo, debe profundizarse el compromiso de avanzar en la 

superación de las diversas formas de exclusión que están en la raíz de la desigualdad 

característica de las sociedades latinoamericanas y caribeñas1. 

De acuerdo con Bolwell (2008), cerca de 1300 millones de personas en el mundo en 

desarrollo, esto es el 21% de la población mundial, viven en la pobreza extrema, es decir, 

con menos de un dólar USA por día; y más de 2700 millones viven con cerca de 2 dólares 

USA por día. 

Del universo de personas afectadas por la pobreza, 520 millones viven en Asia, 243 

millones en África y 42 millones en América Latina. De estos datos se observa que se 

incumplió el primer objetivo establecido por las Naciones Unidas en la Cumbre del Milenio, 

el cual se proponía “erradicar la pobreza extrema y el hambre”, en un 50% hasta el año 

2015 (FAO 2016).  

En América Latina la situación no es para nada diferente. La tasa de pobreza en la región, 

según cifras de la CEPAL (2015), fue del 28,2% en el año 2014 y la tasa de indigencia 

alcanzó al 11,8%. El número de pobres alcanzó 168 millones, de las cuales 70 millones se 

encontraban en situación de indigencia.  

Según las proyecciones de esta organización, la tasa de pobreza y pobreza extrema 

crecerán, la primera se ubicará en 29,2% y la segunda en 12,4%, lo que representarían 

aumentos de 1,0 y 0,6 puntos porcentuales, respectivamente. De confirmarse estas 

proyecciones, 175 millones de personas se encontrarían en situación de pobreza por 

ingresos en el año 2015, 75 millones de las cuales estarían en situación de indigencia. 

En el Ecuador, aunque existen reducciones apreciables en estos indicadores, sobre todo a 

partir de la puesta en práctica de políticas públicas con ese fin por parte del gobierno de la 

Revolución ciudadana, sin embargo persisten altos niveles de pobreza y pobreza extrema. 

Por otro lado, el turismo es un sector que crece de manera dinámica en el mundo y en 

aquellos lugares en donde la pobreza constituye una asignatura pendiente. Según 

información publicada por la OMT en su Barómetro del Turismo Mundial, se puede 

                                                           
1
 CEPAL, Desarrollo social inclusivo: una nueva generación de políticas para superar la pobreza y reducir la desigualdad 

en América Latina y el Caribe, Primera Conferencia Regional sobre Desarrollo Social de América Latina y el Caribe 
(LC.L/4056(CDS.1/3)), Santiago, 2015 
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determinar que durante el año 2013 se registraron 1.087 millones de llegadas 

internacionales, 5% más que las contabilizadas en el año 2012, manteniéndose una 

perspectiva alentadora para el sector turístico mundial. Así, en 2017 las llegadas 

internacionales fueron de 1237 millones, 14% más que en 2013. 

Este crecimiento se ha reflejado también en las regiones del mundo. El más fuerte se ha 

registrado en Las Américas con más del 7% y Asia Pacífico con más de 5%, mientras que 

en Europa alcanza más del 4%. En el Medio Oriente alcanza un 4% y en África un 2%, 

siendo estos dos últimos los de resultados más modestos. 

En fin, esta convergencia de un alto crecimiento del turismo con altos niveles de pobreza 

en los países menos desarrollados, más su capacidad para contribuir al crecimiento del 

empleo, a la promoción del comercio y la inversión, al desarrollo de la infraestructura e 

inclusive al crecimiento económico, (UNWTO, 2015), ha generado un marcado interés en 

encontrar en este sector una estrategia de alivio a la pobreza, (Sofield, et al, 2004; Lee y 

Chang, 2008; Arezki, et al, 2009; Brida, et al, 2013; Sharpley y Telfer, 2015). 

Este comportamiento objetivo ha servido de base a los más diversos estudios por parte de 

la academia y de una serie de organismos internacionales acerca de la relación turismo 

pobreza. Los aspectos abordados en este marco han sido los siguientes: 

1. El impacto económico del turismo, fundamentalmente en los países en desarrollo, 

(Sadler, Archer, 1975; Belisle, and Hoy, 1980; Modeste, 1995; Zhou, et. al, 1997; Ap, & 

Crompton, 1998;  Dwyer, et. al, 2003). 

2. La relación turismo-crecimiento económico, (Ghali, 1976; et al, 1995; Dritsakis, et. al, 

2004), 

3. La relación turismo-desarrollo económico, (De Kadt, 1979, 1991; Brohman, 1996; 

Sinclair, 1998; Clancy, 1999; Sharpley, 2002, 2003, 2010, 2015, 2016). 

4. La articulación de las relaciones anteriores con la necesidad de formular políticas 

económicas del turismo en países del tercer mundo, (Britton, 1980; Dieke, 2000). 

En este período no se le prestó atención a la relación del turismo con la reducción de la 

pobreza, al contrario, se aprecia una falta de estudios analíticos en materia de esa 

contribución (Bowden, 2005; Lima et al., 2011). 

Los estudios que sí articulan al turismo con la reducción de la pobreza, se enfocan hacia 

cuatro plataformas: 
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1. Plataforma apologética, que resalta todo lo bueno del turismo. Este es una actividad 

generadora de riqueza, puestos de trabajo y un sinnúmero de beneficios para los 

residentes. Se presupone que una comunidad pobre puede dejar de serlo si adopta al 

turismo como su principal industria, (Ashley et al., 2001, 2002; OMT, 2002, 2003, 2004; 

Ashley, & Haysom, 2005; Harrison, 2008; Cañada, 2009; OEA, 2012; Sokhanvar, et al., 

2018). Es un enfoque “optimista”, “acrítico”, y “conservador”, que concibe al desarrollo 

del sector como una panacea (Mowforth, & Munt, 2003; Schilcher, 2007; Telfer, & 

Sharpley, 2008; Croes, Gascón, 2011). 

2. Plataforma precautoria, caracterizada por la realización de observaciones críticas sobre 

los impactos del turismo, contribuyendo a identificar no solo ciertas falencias en la 

planificación, tanto pública como privada, y en las promesas incumplidas del mercado, 

sino en los costes socio-económicos de la industria tales como la marcada 

estacionalidad, la dependencia financiera, los costos del efecto demostración y la 

destrucción de los recursos naturales. 

3. Plataforma adaptativa, en donde se balancean los beneficios creados por el turismo con 

sus costos sociales. Esta plataforma supone formas de planificación más equilibradas 

así como el diseño de políticas públicas, que garanticen de manera intencionada el 

logro de los objetivos propuestos, pues tal y como se ha dicho, su contribución a la 

reducción de la pobreza no ocurre de manera automática. 

4. Plataforma científica céntrica, la cual analiza el porqué de los impactos desde una 

perspectiva sistémica, (Varisco, 2008, apud Jafari, 2005). 

La propuesta más avanzada y que nace fundamentalmente de algunos organismos 

internacionales es la que se ha dado en llamar “pro-poor tourism” o turismo en favor de los 

pobres, (ONU, Banco Mundial, 2000; OCDE, 2001; Ravallion, 2002; Mowforth, & Munt, 

Bourguignon, 2003; Jamieson, et al, 2004; Duclos y Wodon, Carrera y Antón, 2005; 

Ravallion, M., 2006; Scheyvens,  Chok, & Macbeth, Schilcher, 2007; Telfer, & Sharpley, 

2008; Cañada, 2009; Serrano, 2010; Gascón, 2011; Sok, 2017), entre otros. 

A pesar de que en las últimas décadas la literatura sobre turismo y reducción de la 

pobreza ha experimentado una importante evolución, lo que ha sido constatado en los 

trabajos de Blake, Arbache, Sinclair, & Teles (2008); Scheyvens y Momsen (2008); 

Holden, Sonne y Novelli (2011), 2011 y Lima et. al., (2016), se aprecian insuficiencias en 
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su tratamiento, las cuales han sido apuntadas por Bowden (2005) y Lima et al., (2016). En 

Latinoamérica y el Caribe existe escasa evidencia del nexo entre crecimiento del turismo, 

la expansión económica y la reducción de la pobreza (Organización de Estados 

Americanos, 2011). 

En concreto, el autor distingue las carencias siguientes: 

1. Si bien hay algunas pruebas empíricas que apoyan el nexo entre crecimiento del 

turismo, la expansión económica y en general la  reducción de la pobreza, la evidencia de 

esta relación en América Latina y el Caribe, en el mejor de los casos, es escasa, (Vargas y 

Croes, 2007)2. 

A pesar de estos esfuerzos por postular un turismo en favor de los pobres, no existen 

trabajos que pretendan evaluar económicamente si el desarrollo turístico repercute 

positivamente en la población pobre. Se aprecia una carencia de un sistema de 

indicadores que de forma proactiva facilite el proceso de toma de decisiones, lo que está 

limitando encauzar los programas de intervención para que el turismo se convierta en un 

factor de desarrollo en favor de los pobres.  

A esto se unen la ausencia de modelos y procedimientos metodológicos que contribuyan a 

transformar las potencialidades y ventajas del turismo para encauzarlo a favor de los 

pobres (Serrano, 2010). La Figura 2.1, del epígrafe 2.1, del capítulo II, producto del 

procesamiento de más de 5000 artículos cientificos entre 2000 y 2018, la mayoria en 

idioma inglés, mediante la aplicación del programa VosViewer, (2018), a la base de datos 

Science Direct, sustenta esta afirmación. 

2. Existe una falta de monitoreo sistemático y documentado que indique que se han 

producido cambios en el sustento de vida de las personas pobres a raíz de la influencia 

del turismo. No se ha evaluado rigurosamente ni el alcance total del impacto del desarrollo 

del turismo sobre los niveles de pobreza, ni el impacto anterior y posterior de las medidas 

específicas a favor de los pobres. A pesar de que mucha bibliografía sugiere que deberían 

adoptarse varias estrategias a favor de los pobres, hay poca información en cuanto a la 

cuantificación de los resultados, (ODI, 2007). 

                                                           
2
 la presencia de impactos multiplicadores del turismo sobre el PIB y la pobreza son realmente importantes y que un 

aumento de 5% en los recibos de turismo conduce a una reducción de 3,09% en la pobreza. 
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3. La medición del impacto es una de las áreas más olvidadas del turismo a favor de los 

pobres, a pesar de que ayuda a distinguir las cosas que no funcionan de las que sí, por 

ello es necesario desarrollar indicadores y sistemas válidos para medir el impacto del 

turismo sobre la pobreza antes y después de la intervención, (Bolwell D., y Weinz W., 

2009). 

4. Si se quiere desarrollar el potencial del turismo para mejorar las condiciones de vida de 

los pobres, entonces es preciso comprender y medir qué proporción de los beneficios del 

turismo alcanzan realmente a los pobres. Así se podrían determinar los medios para 

facilitar su acceso a la cadena de valor del turismo, ya sea a través del empleo o por otros 

medios, (ODI, 2007). 

5. No existen muchos estudios en este sentido. El análisis convencional del turismo se ha 

centrado en las llegadas de turistas, los recibos, el cambio de monedas y las inversiones, 

haciéndose muy poco hincapié en la medición de los beneficios para los pobres. Por esta 

razón, muchos de los análisis sobre el turismo a favor de los pobres han desarrollado un 

enfoque a nivel micro, que observa los efectos en las condiciones de vida de los pobres 

que se han relacionado con empresas de turismo especializado. La escala geográfica 

limitada, la naturaleza descriptiva y la atención centrada en un nicho de mercado en 

particular, han hecho que estos estudios no propongan ninguna recomendación para 

promover los beneficios del turismo a favor de los pobres en la mayoría de los destinos 

turísticos principales, (ODI, 2007). 

Las carencias señaladas constituyen la base sobre la que se desarrolló la presente 

investigación y de donde se derivó el problema científico a resolver, el cual se expresa en: 

RELACIÓN

entreentre

Desarrollo del 

turismo
Pobreza

¿CÓMO?

NECESIDAD

Modelar Evaluar

Procedimientos

Indicadores

Monitoreo
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De aquí que el problema científico se formule de la manera siguiente: ¿cómo contribuir al 

análisis de relación turismo pobreza a partir de la elaboración e implementación de un 

modelo conceptual, su procedimiento de operacionalización y de un sistema de 

indicadores que permita evaluar el impacto de programas de intervención que propicien un 

desarrollo del turismo en favor de los pobres? 

Como solución al problema científico, se formula la siguiente hipótesis de la investigación: 

la elaboración de un modelo conceptual operativo, de su procedimiento de 

operacionalización y de un sistema de indicadores, permiten analizar la relación turismo 

pobreza así como el cálculo de los impactos del primero sobre la segunda en ámbitos 

seleccionados. 

La hipótesis quedará demostrada si tanto el modelo, el procedimiento general y los 

específicos, así como el sistema de indicadores propuesto, presentan  validez de 

contenido y confiabilidad como resultado de la aplicación del método de los expertos; si 

además quedan evidenciados, de manera confiable, los impactos del turismo sobre la 

pobreza a nivel macro y micro, y si el procedimiento de evaluación del alineamiento devela 

cuáles indicadores miden y cuáles no a los objetivos del programa de intervención del 

turismo a favor de los pobres. 

Las variables de la investigación se muestran en la Figura 1.6, Anexo 1.7 del capítulo I y 

en la Figura 3.11, Anexo 3.10 del capítulo III, donde el modelo conceptual queda 

operacionalizado con fines de medición. En resumen se identifican: 

 Variable Independiente: turismo y el sistema de indicadores asociados: cantidad de 

arribos, nivel de ingresos y gastos, aporte al PIB, cantidad de establecimientos, 

empleos que se generan. 

 Variable dependiente: y el sistema de indicadores asociados: cantidad de pobres 

empleados en el sector, nivel de ingresos, pobreza índice de pobreza, índice de 

pobreza dimensional e índice de pobreza multidimensional. 

De acuerdo con la hipótesis de investigación formulada, se plantea como objetivo 

general: evaluar la relación del turismo y su impacto sobre pobreza a través de un modelo 

conceptual operativo, un procedimiento y un sistema de indicadores, que en su aplicación 

den resultados válidos y confiables. 
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Para la consecución de este objetivo general, se deben cumplir los siguientes objetivos 

específicos: 

1. Sistematizar los estudios que aportan los fundamentos conceptuales para el análisis de 

la relación turismo pobreza, desde el punto de vista histórico y lógico, así como los 

diferentes enfoques existentes sobre este objeto de investigación. 

2. Elaborar el modelo conceptual y el procedimiento para su operacionalización como 

instrumentos metodológicos que contribuyan al análisis de la relación turismo pobreza 

en los diferentes ámbitos de investigación. 

3. Validar tanto el modelo como el procedimiento y su confiabilidad, mediante el criterio de 

expertos, como fuentes de juicios, y la aplicación de métodos estadísticos que le den 

robustez al resultado. 

4. Evaluar el impacto del turismo sobre la pobreza mediante la implementación de un 

programa de intervención en ámbitos seleccionados. 

Para el desarrollo de la investigación se emplean los siguientes métodos: 

Métodos teóricos: 

Método inductivo-deductivo:  

La presente investigación realiza un estudio de carácter inductivo-deductivo para la 

evaluación de la relación turismo-pobreza en el contexto mundial, latinoamericano y 

nacional, en base a principios y premisas aceptadas por la comunidad científica y 

académica. Por una parte, se toman conocimientos generales para obtener explicaciones 

particulares respecto al estudio. Por otra parte, a partir de los hechos y características 

particulares se establecen conclusiones de carácter general, vinculadas a la problemática 

formulada para el estudio. 

Método analítico-sintético:  

A partir del conocimiento general de la realidad observada en la relación turismo-pobreza, 

se determinan los elementos esenciales que forman parte de ella, con lo cual se logran 

establecer las principales interrelaciones de causalidad que existen entre sí. 

Método histórico-lógico: Este método parte de la premisa de que lo lógico y lo histórico 

son mutuamente complementarios. Se basa en los datos que ofrece el método histórico de 

manera que no constituya un simple razonamiento especulativo. 
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Este método, resulta útil para la presente investigación, puesto que se trata no solo de 

describir el aporte e incidencia del turismo sobre la pobreza, a través de los años, sino que 

además se busca determinar la lógica de su desarrollo, en función de sus elementos 

esenciales. 

Método de la modelación:  

Permite articular de manera lógica los conceptos fundamentales que caracterizan a la 

relación turismo pobreza y expresar este nexo de manera lógica a lo largo de la estructura 

de exposición de los resultados de la investigación: a través del modelo lógico de la Figura 

1.6, Anexo 1.7 del capítulo I, el Modelo para la Evaluación de la Relación Turismo 

Pobreza (MERTP) de la Figura 2.4, del capítulo II y la Figura 3.11, Anexo 3.10 del 

capítulo III, 

Métodos empíricos: Método de Expertos, Método quasiexperimental, Método de 

evaluación simple antes y después, Método de mapas conceptuales y Matriz de 

conceptos, Métodos estadísticos: modelos regresivos y coeficiente de correlación, 

Distribuciones de frecuencia, medidas de tendencia central, test estadístico de diferencia 

de media, test estadístico de Kolgomorov-Smirnov, Índice de Portela, Índice de Similitud 

de Jaccard, Índices de Validez: Global, (propuesto por el autor), de Consenso, Índice de 

Promotores Netos, Cuadro lógico de IADOV e Índice de Satisfacción Global, Índices de 

Confiabilidad: Coeficiente de Concordancia de Anochi y Coeficiente Alfa de Cronbach; 

Índices de evaluación de impactos: Índice de Incidencia, Índice de Variación e Índice de 

Rovinelli y Hambleton para la medición de alineamiento. 

Software utilizados: StatGraphic Plus, Microsoft Excel, SPSS 22.0 versión en español, 

Microsoft Visio. 

Novedad científica de la investigación: 

La integración en un esquema lógico del sistema conceptual que caracteriza a la relación 

turismo pobreza, operacionalizado en el modelo operativo y el procedimiento que permite 

la evaluación del impacto del turismo sobre la pobreza a través del sistema de indicadores 

elaborados con tal fin. Este resultado puede facilitar a los diferentes actores que diseñan e 

implementan políticas encaminadas a reducir la pobreza, la toma de decisiones que 

posibiliten encauzar el desarrollo del turismo en favor de los pobres y monitorear sus 

impactos. 
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Otros aportes importantes de la investigación a criterio del autor, son los siguientes: 

1. La sistematización que se realiza sobre la relación turismo pobreza aplicando el método 

lógico e histórico, no encontrada en la literatura consultada, y que constituye una 

plataforma referencial para estudios posteriores sobre el tema. 

2. La integración de diferentes herramientas de carácter cualitativo y cuantitativo que 

permiten identificar los elementos a articular en el modelo operativo, conformar una 

estrategia de validación y de demostración de la confiabilidad, lo que le da robustez 

científica a los resultados. Esto puede servir de patrón para otras investigaciones. Aquí 

se destaca la conformación por el autor de un Índice de Validez de Contenido Global, 

que no tiene precedentes en la literatura consultada. 

3. El sistema de indicadores para evaluar el comportamiento de la relación turismo 

pobreza, así como medir los impactos que de ella se derivan, aplicables a otros 

ámbitos, incluido un procedimiento elaborado por el autor para evaluar su alineamiento 

con los objetivos propuestos. 

El autor considera como valores de la presente investigación los siguientes: 

Valor teórico: A partir de una profunda revisión bibliográfica, se sistematizan las 

principales bases teórico-conceptuales que fundamentan el análisis de la relación turismo 

pobreza, desde sus diferentes concepciones hasta la evaluación de impactos, lo que se 

realiza mediante la construcción de un modelo lógico conceptual, un modelo operativo que 

lo desarrolla, un procedimiento que lo operacionaliza y un sistema de indicadores que 

permite su evaluación y monitoreo. 

Valor metodológico: Tanto el modelo, el procedimiento, así como el sistema de 

indicadores constituyen un instrumental que sirve de orientación a los gestores de políticas 

públicas para encauzar al turismo en favor de la reducción de la pobreza. En este sentido 

se destaca, que junto al procedimiento general, se han diseñado los procedimientos 

específicos necesarios debidamente estructurados que permiten darle pertinencia lógica y 

validez científica a las fuentes subjetivas de información. 

Valor práctico: La aplicación del modelo, el procedimiento y el sistema de indicadores 

permite obtener información necesaria y pertinente para el análisis, discusión y toma de 

decisiones en el sector gubernamental y la sociedad civil, aportando al diseño, 
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elaboración, perfeccionamiento e implementación de políticas públicas dirigidas a la 

reducción de la pobreza, a través del impulso al desarrollo del sector turístico. 

Valor económico y social: Los impactos derivados de la implementación de la propuesta, 

revelan que los niveles de ingresos de las personas consideradas pobres empleadas se 

incrementan y consecuentemente se reduce su índice de pobreza, lo que ofrece una vía 

para que las potencialidades del desarrollo del turismo en los ámbitos donde se aplique, 

se puedan poner en función de la reducción de la pobreza. 

Alcance del desarrollo de la investigación: La investigación parte del análisis acerca de 

la relación turismo pobreza, develando el punto a partir del cual se nota una preocupación 

marcada para su estudio por parte de la academia y organismos nacionales, regionales y 

el país. Esto permite identificar el sistema conceptual que soporta estos estudios, los 

enfoques utilizados, las principales posiciones que se defienden, así como las brechas que 

aún quedan en estas investigaciones. En base a ello se elabora el modelo operativo, el 

procedimiento que lo despliega y el sistema de indicadores que miden el impacto del 

turismo sobre la pobreza. 

Estructura del trabajo de investigación: Para resolver el problema, lograr los objetivos 

planteados y demostrar las hipótesis de investigación, el trabajo se estructura de la 

siguiente forma: 

Introducción: Fundamenta la novedad y actualidad del tema, el objeto de investigación, 

sus objetivos, la hipótesis a contrastar, así como los métodos utilizados para realizar el 

trabajo de investigación. 

Capítulo I: En este capítulo se desarrolla la sistematización teórico metodológico respecto 

a la relación turismo-pobreza. Se hace un análisis de la literatura especializada y sobre 

esta base se elabora el modelo conceptual operativo de la investigación. 

Capítulo II: En este capítulo se expone el modelo conceptual operativo, el procedimiento 

general de la investigación y los específicos y se despliega la estrategia de validación de 

los mismos. 

Capítulo III: Se exponen los resultados de la investigación a partir de la aplicación de los 

procedimientos diseñados.  



 

11 
 

Se culmina con la presentación de las conclusiones y recomendaciones y la bibliografía 

consultada. Finalmente, aparece un grupo de anexos que complementan el desarrollo de 

la investigación. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO REFERENCIAL SOBRE EL DESARROLLO DEL 

TURISMO Y SU EFECTO SOBRE LA POBREZA. 

La exposición de este capítulo se desarrollará siguiendo la secuencia del hilo conductor 

que se refleja en la Figura 1.1, Anexo 1.1. 

Se abordan, muy sintéticamente, los conceptos de pobreza  y de turismo, al constituir los 

mismos el núcleo principal de la investigación que se presenta. Con posterioridad se 

realiza un breve análisis de su comportamiento en el mundo, en América Latina y en el 

Ecuador. Con ello se sientan las bases para comprender por qué articular estos dos 

fenómenos: el turismo, un sector que crece de manera dinámica en el mundo y en 

aquellos lugares en donde la pobreza constituye una asignatura pendiente. Ya de por sí 

esto presupone la intención de encontrar en el sector las potencialidades que pueden 

contribuir a la reducción de la pobreza, (Chok, S., et al., 2008).  

A continuación se hace un análisis de cómo se ha tratado esta relación desde el punto de 

vista de la academia y de organismos internacionales y sobre esta base se construye un 

modelo lógico conceptual mediante el cual se operacionaliza la relación analizada. 

Este modelo lógico permite comprender cómo las potencialidades y ventajas del turismo 

se pueden poner en función de la reducción de la pobreza y cómo medir los impactos que 

tiene uno sobre la otra. Se analizan los problemas que entraña su medición, los enfoques, 

el sistema de indicadores de medición y evaluación, así como un acercamiento a las 

metodologías que se proponen. 

1.1. Análisis del concepto pobreza. 

El Concepto de pobreza presenta tres significados básicos. 

La pobreza como falta de potencialidad o capacidad de producir y la carencia de bienes y 

servicios básicos. Es la pobreza absoluta. El concepto de pobreza como contraposición al 

de riqueza, de donde proviene el de pobreza relativa, (Rojas, Mullor, 2010) y la pobreza 

como falta de desarrollo humano.  

Este último enfoque es el más moderno y lleva el sello del premio nobel de Economía 

Amartya Sen, (1992). El mismo se inspira en la acepción primigenia de pobreza como 

falta de capacidad de producir o de realizar su potencial productivo. En este enfoque el 

énfasis está puesto no tanto en el resultado (ser pobre en el sentido de no disponer de 

ingresos o bienes suficientes) sino en el ser pobre como imposibilidad de alcanzar un 
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mínimo de realización vital por verse privado de las capacidades, posibilidades, y 

derechos básicos para hacerlo, (Nussbaum, M., 2003, 2006).  

En resumen, para Sen, (2003), la pobreza es una condición por medio de la cual el 

ciudadano queda excluido de la posibilidad de producir no solo su medio de subsistencia, 

sino su máximo potencial productivo. El turismo en este sentido, puede ser empleado 

como un instrumento que confiera a los residentes su máximo potencial organizativo en 

consideración de cómo puede producirse y distribuirse la riqueza obtenida por la actividad, 

(Korstanje, 2011, 2012, 2015). 

Este concepto de pobreza, es el que ha sido instrumentalizado por el Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), estableciendo una serie de criterios de 

satisfacción de necesidades básicas, que formarían la base de recursos y habilidades que 

permiten el “desarrollo humano, (PNUD, 2010). A partir de ello se ha elaborado un Índice 

de Pobreza Humana (IPH) que se define así: “En lugar de utilizar los ingresos para medir 

la pobreza, mide las dimensiones más básicas en que se manifiestan las privaciones: una 

vida corta, falta de educación básica y falta de acceso a los recursos públicos y privados”, 

(PNUD, 2011). 

Otros autores como Agudo, A. (2014), la definen en relación con la privación que 

experimentan los individuos, de ingresos y activos para satisfacer sus necesidades 

elementales básicas como resultado de la ausencia de educación, destrezas, actitudes, 

herramientas, oportunidades o activos suficientes para generar ingresos o acumular.  

Concretar el concepto de pobreza exige dar respuesta a la interrogante: ¿quiénes son 

personas pobres? La ONU define a la población en condiciones de pobreza extrema como 

aquellos que viven con el equivalente a menos de 1 dólar US por día. Esto se mide de 

acuerdo con la paridad de poder adquisitivo (PPA) que se basa en el costo de una canasta 

similar de bienes en diferentes países, expresada en dólares estadounidenses.  

Las personas pobres, propiamente dichas, son aquellas que viven con menos de 2 dólares 

estadounidenses por día de PPA. Hay cerca de 1.300 millones de personas en el mundo 

en desarrollo (21 por ciento de la población mundial) que viven en la pobreza extrema, es 

decir con menos de 1 dólar por día. Más de 2.700 millones viven con menos de 2 dólares 

por día, (Banco Mundial, 2001).  
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Para CEPAL, la noción de pobreza expresa situaciones de carencia de recursos 

económicos o de condiciones de vida que la sociedad considera básicos de acuerdo con 

normas sociales de referencia que reflejan derechos sociales mínimos y objetivos 

públicos. Estas normas se expresan en términos tanto absolutos como relativos, y son 

variables en el tiempo y los diferentes espacios nacionales", (OEA, 2011). Observar que 

es el mismo concepto formulado por Naciones Unidas en la referencia anterior. 

En resumen, a criterio del autor de esta tesis, el concepto de pobreza ha oscilado entre 

dos paradigmas: el basado en el ingreso y el que se sustenta en el enfoque de las 

capacidades, (Sen, 2003). Esta afirmación se puede apreciar en la Figura 1.2, del Anexo 

1.2. 

La pobreza en el mundo: 

De acuerdo con Bolwell, (2008), cerca de 1300 millones de personas en el mundo en 

desarrollo, esto es el 21% de la población mundial, viven en la pobreza extrema, es decir, 

con menos de un dólar USA por día; y más de 2700 millones viven con cerca de 2 dólares 

USA por día, (Bolwell, D., 2008). 

Del universo de personas afectadas por la pobreza, 520 millones viven en Asia, 243 

millones en África y 42 millones en América Latina. De estos datos se observa que se 

incumplió el primer objetivo establecido por las Naciones Unidas en la Cumbre del Milenio, 

el cual se proponía “erradicar la pobreza extrema y el hambre”, en un 50% hasta el año 

2015, (FAO. 2016).  

Al referirse a la inseguridad alimentaria en el mundo, la FAO (Organización de las 

Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación) en su informe correspondiente al 

año 2016, manifiesta que 815 millones de seres humanos, padecen hambre, y que esta 

cifra es un 4,6 % superior al reportado en el año 2015. Tras cerca de 10 años de 

progresiva disminución de la desnutrición mundial, el reporte expresa que el incremento se 

debe a la proliferación de las guerras y el cambio climático. 

Sin embargo, poco o nada se ha conseguido ya que la pobreza persiste como uno de los 

principales problemas latentes por resolver. (Scheyvens R., 2007; United Nations, 2008). 

La pobreza es considerada como un problema social que ha causado efectos perversos 

en el mundo, especialmente en aquellos sectores donde se evidencian altos índices como 
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es el caso de las regiones de África Subsahariana y Asia Pacifico, cuya situación es 

alarmante (FAO, 2013). 

La Pobreza en América Latina 

La tasa de pobreza en América Latina, según cifras de la CEPAL (2015), fue del 28,2% en 

el año 2014 y la tasa de indigencia alcanzó al 11,8% de la población. El número de pobres 

alcanzó 168 millones, de las cuales 70 millones se encontraban en situación de indigencia.  

Según las proyecciones de esta organización, la tasa de pobreza y pobreza extrema 

crecerán, la primera se ubicará en 29,2% y la segunda en 12,4%, lo que representarían 

aumentos de 1,0 y 0,6 puntos porcentuales, respectivamente. De confirmarse estas 

proyecciones, 175 millones de personas se encontrarían en situación de pobreza por 

ingresos en el año 2015, 75 millones de las cuales estarían en situación de indigencia. 

La Pobreza en Ecuador 

Los niveles de pobreza multidimensional en el Ecuador en el año 2005 superaban el 50 % 

de la población. A partir del año 2008 se reporta un descenso constante en los índices de 

pobreza, que del 46,96 %, se ha reducido en el año 2015 a un porcentaje de 35 %. Es 

decir, que en 10 años se disminuyó 16,62 puntos. Este comportamiento se puede apreciar 

en la Tabla 1.1. 

Tabla 1.1: Serie de niveles de pobreza multidimensional del Ecuador 

Pobreza Multidimensional del Ecuador 

AÑO 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Nacional 51.62 46.96 51.5 46.1 40.7 37.8 38.71 37.4 35 34 33 
Fuente: INEC: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo   

La población del Ecuador en el 2008 fue de 13.800.000 habitantes, por lo tanto, los pobres 

fueron aproximadamente 6.500.000; mientras que, en el año 2010 con una población de 

15.500.000 habitantes, el número de pobres descendió a 5.700.000, lo que significa que la 

pobreza disminuyó tanto en términos porcentuales como reales. 

El comportamiento de los niveles de pobreza extrema multidimensional se muestra en la 

Tabla 1.2: 

Tabla 1.2: Pobreza Extrema Multidimensional del Ecuador 

AÑO 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Nacional 25,85 21,26 28,6 24,7 20 18,2 17 15.7 14.8 14,2 13,16 
Fuente: INEC: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo   

Se aprecia que en el año 2005, la pobreza extrema multidimensional registraba un 25,85 

%, lo cual representó aproximadamente el 50 % del nivel de pobreza multidimensional. Ya 
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para el año 2008 el porcentaje fue de 21,26 % correspondiendo el 45 % al nivel de 

pobreza multidimensional, lo que demuestra que se bajó en un 5%, con respecto al 

anterior. La serie sigue en descenso y en el año 2015, se observó un porcentaje del 14,8 

% de pobreza extrema multidimensional, lo que representa el 42 % de la pobreza total. 

Según los datos del INEC, “la Pobreza por Consumo, parte de la determinación de una 

canasta de bienes y servicios que permitiría, a un costo mínimo, la satisfacción de las 

necesidades básicas, y define como pobres a los hogares cuyo ingreso o consumo se 

ubique por debajo del costo de esta canasta”. (INEC. 2016). 

En la Tabla 1.3 se exponen los resultados del comportamiento del Índice de Pobreza del 

Ecuador a Nivel Nacional: 

Tabla 1.3: Índice de Pobreza del Ecuador a Nivel Nacional 

AÑO 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Nacional 22,2 23 27,2 24 20,6 19,1 19 18,1 17 16 14 

Fuente: INEC: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo   

Las mediciones del INEC se basan en recomendaciones internacionales que sugieren la 

comparación del ingreso per cápita familiar con la línea de pobreza y pobreza extrema. En 

el año 2005, el índice de pobreza fue de 22,2 %, el año 2008, reportó un porcentaje de 23 

% y el año 2015, se redujo al 17 %; es decir un decremento bastante significativo de 6 

puntos porcentuales.  

Lo que explica, a juicio del autor de esta tesis, ese sostenido comportamiento favorable de 

los diferentes indicadores de pobreza, son las medidas de carácter popular que ha tomado 

el gobierno de la Revolución Ciudadana desde su instauración en el poder. 

1.2. Análisis del concepto turismo. 

La Organización de las Naciones Unidas ha establecido que “El turismo comprende las 

actividades que realizan las personas durante sus viajes y estancias en lugares distintos al 

de su entorno habitual, por un período de tiempo consecutivo inferior a un año, con fines 

de ocio, recreación, por negocios y por otros motivos turísticos como son salud, 

educación, etc., siempre y cuando no sea desarrollar una actividad remunerada en el lugar 

visitado”, (Banco Mundial, 2009). 

Según información publicada por la OMT en su Barómetro del Turismo Mundial, se puede 

determinar que durante el año 2013 se registraron 1.087 millones de llegadas 

internacionales, 5% más que las contabilizadas en el año 2012, manteniéndose una 
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perspectiva alentadora para el sector turístico mundial. Así, en 2017 las llegadas 

internacionales fueron de 1237 millones, 14% más que en 2013. 

Por otra parte, el secretario general de la OMT, señala que el crecimiento sostenido del 

turismo internacional es un elemento muy positivo para todos, ya que este incremento 

contribuye al crecimiento del empleo, a la promoción del comercio y la inversión, al 

desarrollo de la infraestructura e inclusive al crecimiento económico. Esto es 

particularmente cierto en los años recientes cuando el turismo se ha convertido en un 

instrumento de apoyo a la reconversión económica de muchos países y para la generación 

de empleos, (UNWTO, 2015). 

Esta tendencia puede ser apreciada en la Figura 1.3, Anexo 1.3, (UNWTO, 2017). El 

2017 representa ocho años consecutivos de crecimiento robusto por encima  del promedio 

desde la crisis económica y financiera del año 2008. Comparado con los años de pre-

crisis, el turismo internacional tuvo más de 200 millones de llegadas internacionales en un 

año. Este crecimiento ha contribuido de manera sustancial a la reconversión de la 

economía global. 

Esto demuestra que en los últimos años, el turismo ha resultado una actividad económica 

sorprendentemente fuerte y resistente, así como un contribuyente fundamental para la 

recuperación económica, al generar billones de dólares por exportaciones y creando 

millones de empleos. 

Este crecimiento se ha reflejado también en las regiones del mundo. El más fuerte se ha 

registrado en Las Américas con más del 7% y Asia Pacífico con más de 5%, mientras que 

en Europa alcanza más del 4%. En el Medio Oriente alcanza un 4% y en África un 2%, 

siendo estos dos últimos los de resultados más modestos. Por subregiones, Norteamérica 

alcanza record de mejores resultados con más del 8%, seguida de Asia nororiental, el 

sudeste asiático, región del sur y Europa mediterránea, así como el Caribe con 

incrementos del 7%. 

Para el caso del continente americano, se prevé que recibirá un total de 282,3 millones de 

turistas en 2020, con un promedio de crecimiento anual del 3,9 por ciento, según se 

recoge en el informe "Visión del Turismo 2020: Américas", recientemente elaborado por la 

Organización Mundial del Turismo (OMT). En las próximas dos décadas, se pronostica 
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que el turismo, dentro y fuera de América, experimentará un incremento de los viajes de 

largo recorrido, indica el citado estudio, (XIX Congreso Turismo).  

En resumen, esta convergencia de un alto crecimiento del turismo con altos niveles de 

pobreza en los países menos desarrollados ha generado un marcado interés en encontrar 

en este sector una estrategia de alivio a la pobreza, (Sofield, et al, 2004; Lee y Chang, 

2008; Arezki, et al, 2009; Brida, et al, 2013; Sharpley y Telfer, 2015). 

Corresponde ahora, siguiendo el hilo conductor, analizar la relación conceptual que existe 

entre el turismo y la pobreza.  

1.3. Análisis de la relación conceptual entre pobreza y turismo. 

Los estudios sobre la relación turismo pobreza, son recientes. En la revisión de la 

literatura, 85,4% en idioma inglés, el autor pudo comprobar la existencia de dos momentos 

que marcan la evolución de la temática en cuestión. 

Primer momento: de 1975 y hasta 2000, los investigadores centraron su atención en 

temas como el impacto económico del turismo, fundamentalmente en los países en 

desarrollo, (Sadler, Archer, 1975; Belisle, and Hoy, 1980; Modeste, 1995; Zhou, et. al, 

1997; Ap, & Crompton, 1998;  Dwyer, et. al, 2003). A lo que siguieron los estudios sobre la 

relación turismo-crecimiento económico, (Ghali, 1976; et al, 1995; Dritsakis, et. al, 

2004),  y los estudios sobre la relación turismo-desarrollo económico, (De Kadt, 1979, 

1991; Brohman, 1996; Sinclair, 1998; Clancy, 1999; Sharpley, 2002, 2003, 2010, 2015, 

2016) (ver Figura 1.4, Anexo 1.4).  

En este período también se han realizado estudios para articular las relaciones anteriores 

con la necesidad de formular políticas económicas del turismo en países del tercer mundo, 

(Britton, 1980; Dieke, 2000). Y aunque se encontraron trabajos acerca de la relación del 

crecimiento o el desarrollo turístico y su impacto en el empleo, (Farver, 1984; Cukier, 

1996), lo cierto es que en el período analizado no se le prestó atención a la relación del 

turismo con la reducción de la pobreza, al contrario, se aprecia una falta de estudios 

analíticos en materia de esa contribución (Bowden, 2005; Lima et al., 2011). Esto es 

evidente en todo el mundo, en parte por la dificultad en homogeneizar indicadores claros 

que puedan ser medidos, pero también debido al interés del mercado fuera del área de 

consumidores, a la cual se encuentra habituado, (Korstanje, 2015). 
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Segundo momento: La preocupación de la Academia, de los investigadores, de 

organismos internacionales y gobiernos sobre este tema, se hace evidente en el período 

que va de 1998 a la actualidad3. Para el análisis de estas casi dos décadas, el autor revisó 

y procesó cerca de 300 artículos científicos y encontró que es en este lapso de tiempo 

donde se concentran los estudios acerca de la relación turismo pobreza, (ver Figura 1.4, 

Anexo 1.4). En este sentido vale la pena destacar dos cuestiones fundamentales: a) la 

referida al comportamiento de dichas publicaciones y,  b) la referida a los términos más 

utilizados para analizar la incidencia del turismo sobre la pobreza.  

El análisis del comportamiento nos permite distinguir lo siguiente: 

 La temática se inicia desde finales del siglo pasado y se extiende hasta la actualidad, 

abarcando prácticamente los últimos 20 años, lo que denota que no es un abordaje 

longevo. 

 Se aprecia una tendencia creciente en el número de publicaciones desde 1998-1999 y 

hasta 2015, decreciendo de nuevo de 2014-2015 a 2018. 

En estos estudios se distinguen cuatro tendencias muy marcadas, (Jafari, 2005, apud 

Korstanje, 2015): 

Primera, enmarcada dentro del término que se ha dado en llamar “plataforma 

apologética”, que resalta todo lo bueno del turismo, el cual se percibe en los primeros 

estudios en la materia (de 1998 a 2001) y que presenta al turismo como una actividad 

generadora de riqueza, puestos de trabajo y un sinnúmero de beneficios para los 

residentes. Se presupone que una comunidad pobre puede dejar de serlo si adopta al 

turismo como su principal industria, a la vez que toma “consciencia” de sus posibilidades 

para poder auto-gestionar y explotar sus bienes patrimoniales como: historia, tradiciones, 

etc., (Ashley et al., 2001, 2002; OMT, 2002, 2003, 2004; Ashley, & Haysom, 2005; 

Harrison, 2008; Cañada, 2009; OEA, 2012; Sokhanvar, et al., 2018).  

A juicio de otros autores (Mowforth, & Munt, 2003; Schilcher, 2007; Telfer, & Sharpley, 

2008; Gascón, 2011), es un enfoque “optimista”, “acrítico”, y “conservador”, que concibe al 

desarrollo del sector como una panacea. 

Segunda, en contraposición a la anterior aparece la que se enmarca dentro del término 

que se ha dado en llamar “plataforma precautoria”, caracterizada por la realización de 

                                                           
3
 Existe una congruencia en el tiempo entre el primer y segundo momento que comprende de 1998 a 2004. 
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observaciones críticas sobre los impactos del turismo, contribuyendo a identificar no solo 

ciertas falencias en la planificación, tanto pública como privada, y en las promesas 

incumplidas del mercado, sino en los costes socio-económicos de la industria tales como 

la marcada estacionalidad, la dependencia financiera, los costos del efecto demostración y 

la destrucción de los recursos naturales.  

Este enfoque considera que los efectos positivos del turismo, como se presume en la 

primera plataforma, han sido sobrevalorados, (Clancy, 1999), llegando a un punto crítico 

extremo, según el cual el turismo aparece como la modalidad de dominación-dependencia 

que adopta el capitalismo globalizado en la postmodernidad. 

Tercera, enmarcada dentro del término que se ha dado en llamar la “plataforma 

adaptativa”, en donde se balanceaban los beneficios creados por el turismo con sus 

costos sociales. Esta plataforma supone formas de planificación más equilibradas así 

como el diseño de políticas públicas, que garanticen de manera intencionada el logro de 

los objetivos propuestos, pues tal y como se ha dicho, su contribución a la reducción de la 

pobreza no ocurre de manera automática. 

Varisco, C. (2008), siguiendo a Jafari, (2005), destaca una cuarta tendencia enmarcada 

dentro del término que se ha dado en llamar la “plataforma científica céntrica”, la cual 

analiza el porqué de los impactos desde una perspectiva sistémica. 

A juicio del autor, esta situación refleja no sólo la complejidad del tema, sino también su 

carácter sumamente polémico. 

Términos más utilizados para referirse a la incidencia del turismo sobre la pobreza. 

Dentro del marco del segundo momento, también vale la pena referirse a los términos más 

utilizados para el análisis de la incidencia del turismo sobre la pobreza. Estos resultados 

se pueden observar en la Figura 1.5, Anexo 1.5. Se aprecia que en 234 referencias, los 

términos más utilizados son: PP el 27,67 %; R el 27,67 %; A 26,42 %; I 5,03 % y E 3,77 %. 

A juicio del autor, el primer término tiene que ver directamente con el establecimiento de 

políticas dirigidas a aprovechar las potencialidades del turismo para incidir favorablemente 

sobre la pobreza, el segundo y el tercero, pueden tener significados semejantes, aunque 

el término alivio puede expresar más un aspecto cualitativo, mientras que el de reducción 

expresa más el aspecto cuantitativo, y en este sentido se asumen como los más 

convenientes y adecuados a los objetivos de la presente investigación. El quinto es muy 
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absoluto y difícilmente creíble de que el turismo de por sí “elimine” la pobreza. En el caso 

del cuarto, ya se señaló que recibirá tratamiento aparte. 

De cualquier manera, la importancia que reviste el análisis anterior consiste en que son 

esos términos los que concebidos como constructos, deberán ser objeto de medición. 

¿Cuáles son los aspectos a los que más atención le han prestado los autores en el 

estudio de la relación turismo pobreza? 

Un análisis permite distinguir que cinco de ellos (Goodwin, H., Ashley, C., Scheyvens, 

Croes, y OMT) concentran el 33,63 % de las publicaciones en el período analizado, de 

ellos, Ashley, asume el 39 %. Las temáticas tratadas son las siguientes: 

Ashley, la más prolífica en el tratamiento del tema y una de sus principales promotoras y 

teóricas, desde el año 2000 hasta el 2008, de manera individual o en colaboración con 

otros autores, aborda los siguientes aspectos:  

a) Es de las que más utiliza el término “turismo en favor de los pobres” y lo articula a 

las estrategias de desarrollo del sector, valorando en qué medida las mismas están 

alineadas con los propósitos de reducción de la pobreza (Ashley, Roe, & Goodwin, H., 

2001; Ashley, Goodwin, 2004, 2005, 2007; Ashley, Hayson, 2006).  

b) También incursiona en el análisis de las potencialidades que tiene el turismo para, 

mediante el diseño de estrategias adecuadas, encausarlo en favor de los pobres, 

(Ashley, 2000, 2001; Ashley, & Roe, 2002, 2003, 2006; Ashley, Laumans, 2006). 

c) A partir de ello, la autora, trata el aspecto de medición de impactos, (Ashley, 2000, 

2002, 2006; Ashley, Goodwin, 2008), pero sólo esboza las dificultades que presenta 

lograr una medición lo más objetiva, válida y confiable posible, y no propone ningún 

procedimiento, ni metodológico ni algorítmico, para medir y evaluar dicho impacto. 

d) Las áreas geográficas donde ha desarrollado investigaciones de carácter práctico, 

son, en lo fundamental, países del continente africano: Namibia,  (Ashley, 2000), 

Suráfrica, (Ashley, et al., 2005), y Luang, (Ashley, 2006). Plantea dos 

cuestionamientos: a) ¿Puede el turismo acelerar un crecimiento a favor de los pobres 

en África?, (Ashley, and Mitchell, 2005), y b) ¿Cómo pueden aprovechar los gobiernos 

locales los impactos económicos del turismo?, (Ashley, Laumans, 2006).  

En el caso de Goodwin, además de las colaboraciones y de compartir los puntos de vista 

de Ashley, y otros autores, incorpora nuevos elementos. Así, en materia de impactos, 
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amplia el análisis de medición complementándolo con la definición de principios, 

metodologías e integración de resultados como vía para evaluar la pertinencia de las 

estrategias diseñadas, pero tampoco explícita el cómo esto se puede desarrollar 

(Goodwin, 2000, 2005, 2006, 2007, 2008). También incorpora la dimensión 

medioambiental al análisis, (Goodwin, 1998). 

Por su parte Scheyvens, (2007, 2011), no solo explora el nexo turismo-pobreza, sino que 

también lo plantea como un problema a resolver, en particular, en los pequeños estados 

insulares, (Scheyvens, & Momsen, 2008), cuestionándose si esta relación tiene algún valor 

más allá de la retórica, (Scheyvens, 2009), lo que se sustenta en la investigación que 

realiza en Fiji, (Scheyvens, & Russell, 2012). Es uno de los autores que se sitúa en la 

llamada plataforma precautoria, y mantiene una posición crítica a los puntos de vista de 

los dos autores anteriores, que se ubican en las posiciones de la plataforma apologética. 

Croes, tiene el mérito de haber sido prácticamente el iniciador de estos estudios en 

América Latina, con incursiones en Centroamérica (Nicaragua, Costa Rica), (Croes, & 

Vanegas, 2008; Croes, 2012) y el Ecuador, (Croes, 2008). En todos los casos ha 

investigado la relación turismo pobreza, aplicando métodos de cointegración, 

presuponiendo, que efectivamente, el turismo puede incidir en la reducción a la pobreza, 

pero en el largo plazo. 

Análisis de los estudios de la relación turismo pobreza por regiones geográficas 

Un análisis de los estudios sobre la relación turismo pobreza en algunas regiones del 

mundo arroja lo siguiente: 

África, concentra, en general, el 17,68 % (Gerosa, 2003; Ashley, and Mitchell, 2005; Hill, 

Nel, Trotter, Muganda, 2010; Gartner, & Cukier, Snyman, 2012) y en países en particular, 

como son: Namibia, (Ashley, 2000, 2005), Suráfrica, (Spenceley, & Seif, 2003; Rogerson, 

2006; Atkinson, 2008, 2016; Saayman, et. al, 2012), Tanzania, (Shitundu, 2003; 

Nyakabaga, 2009), Nigeria, (Babalola, & Ajekigbe, 2007), Ghana, (Wuleka, 2009; Holden 

& Novellic, 2011), Reino de Lesotho, (FMI, 2012), Uganda, (Mwesigye, D., and  Vedeld, 

P., 2012), Mozambique, (Valentín, B., 2014), Botswana, (Haretsebe  and Manwa, 2014) y 

Kenya, (Ondicho, 2017). 

Asia concentra, en general, el 12,20 %, (Jamieson, & Pallavi, 2002; Tresilian, 2006; 

Harrison & Schipani, 2007; Gartner, 2008; Grunfeld, et. al., 2012) y países en particular: 
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Filipinas, (Yotsumoto, 2007), Albania, (Bazini, 2008), Viet-Nam, (Truong, 2014), 

Mauritania, (Sharpley, & Naidoo, 2010), China, (Cho, 2011), Bangladesh, (Anward, 

2012), Fiji, (Scheyvens, & Russell, 2012), India, (Duttagupta, 2012 ), Malasya, (Ab.Hadi, 

et al., 2013; Halim, 2014; Hong, 2015), Cambodia, (Mao, 2015), Thailandia, (Srisantisuk,  

2015). 

América Latina es la región con menos publicaciones, 9,76 %, en general, (C E P A L, 

2001, 2015; Goodwin, H., 2007; Scheyvens, & Momsen, ACRA and AITR, Yunis, Van Der 

Duim, Carbonell, 2007, 2008; Peak, 2009; PNUD, 2011; Croes, 2012) y por países en 

particular: Costa Rica, (Baltodano et al., 2009), Nicaragua, (Zapata, et al, 2011), 

Panamá, (Klytchnikova and Dorosh, 2009, 2014), Méjico, (Elías, et al., 2012), Perú, 

(Warner, 2015), Brasil, (Blake, et al., 2009), Ecuador, (Croes, 2008; Erskine, & Meyer, 

2012). 

De estos estudios el autor realiza los comentarios críticos siguientes: 

Primero: se refieren a las regiones más empobrecidas del mundo, pero donde los flujos 

turísticos manifiestan una tendencia creciente, por lo que todas sugieren aprovechar esta 

situación para incidir de manera positiva sobre la pobreza.  

Es que objetivamente en este espacio confluyen los dos elementos que intervienen en la 

relación. Por un lado, la reducción de la pobreza es uno de los más imperiosos retos que 

afronta el mundo en el siglo XXI, (ONU. Declaración del milenio, 2000; OCDE, 2001; OMT, 

2002) y por otro, crece significativamente la importancia del turismo en el comercio 

internacional, y va ganando importancia también en los países pobres, al crecer con 

rapidez y convertirse en la segunda fuente de divisas, después del petróleo, (Serrano, 

2005). Así que, el turismo es ya un hecho en los países pobres, pero es necesario 

encausarlo en favor de los pobres.  

Es de destacar que la mayoría de los autores son de las antiguas metrópolis y en opinión 

del autor, esto no puede dejar de reflejarse en los enfoques que realizan sobre el 

tratamiento del tema (Mwesigye and Vedeld, 2012). Comparten este criterio Velázquez, y 

Castillo, (2015), quienes desde una posición crítica a la plataforma apologética, señalan 

que la relación entre turismo pobreza es construida, no es obvia o “natural” y son 

constructos asociados a supuestos intereses sociales y económicos. Por ello Baudes, 
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(2012), señala que el turismo, es la globalización invisible, donde éste sigue su progresión 

hacia la conversión de todo el planeta en un paraíso del ocio sin fronteras. 

Segundo: En el caso de África y coincidiendo con los criterios de los autores que  

estudian esta región, se pone énfasis en el aprovechamiento de las potencialidades del 

sector en favor de los pobres. 

Tercero: En el caso de Asia, se acentúan más los planteamientos anteriores, pero se 

llevan más a las comunidades, destacando la necesidad de la participación de los pobres 

en la economía turística. 

Cuarto: En América Latina se dirigen fundamentalmente a evaluar la incidencia del sector 

sobre la pobreza a través de los encadenamientos y del desarrollo de microempresas y 

como un medio para resolver el problema de la pobreza, a través del desarrollo del 

“turismo indígena”. 

Quinto: Los estudios en el Ecuador son realmente pocos, el 1,83 % del total y 

concentrados en tres autores, que se refieren a estrategias de desarrollo y planeación 

turística, (Croes, 2008), el desarrollo de organizaciones turísticas, papel de turoperadores 

y agencias de viajes, (Erskine, L. & Meyer, D., 2012) y estudios de factibilidad económica 

en proyectos de desarrollo turístico comunitario, en ningún caso incorporan el análisis de 

su relación con la pobreza. 

1.4. Potencialidades y ventajas del turismo para la reducción de la pobreza. 

Tanto los organismos internacionales y regionales, así como los representantes de la 

academia, coinciden en el que el turismo tiene un potencial y ventajas considerables para 

el crecimiento en numerosos países en desarrollo y los menos adelantados, en los que 

representa un sector económico significativo que no deja de crecer. Sus argumentos 

pueden resumirse del modo siguiente: 

 La importancia del turismo en la creación de puestos de trabajo y la reducción de la 

pobreza no puede sobreestimarse.  

 El sector cuenta con un amplio espectro de posibilidades para contribuir a la lucha 

contra la pobreza. A nivel mundial se ha establecido que el turismo representa más del 

10 por ciento del PIB mundial y genera más de 230 millones de empleos. En los países 

en desarrollo, generó ganancias mayores a 260 mil millones de dólares US en el año 

2007, seis veces más de lo que se generó en 1990. 
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 Es una actividad que impacta de manera importante el ámbito cultural, social y 

económico de un país. Produce efectos en la balanza de pagos, en las inversiones y en 

la construcción, en el mejoramiento de los medios de transporte e infraestructura vial, lo 

que a su vez repercute en la generación de empleos en distintos niveles de la sociedad 

y en definitiva, en el bienestar de sus miembros. 

 Genera ingresos significativos para muchos gobiernos a través de una variedad de 

impuestos. Estas actividades se mantienen como de las más altamente gravadas 

(impuestos a la habitación, a la propiedad de establecimientos turísticos, a los boletos 

aéreos, tasas aeroportuarias, impuestos sobre alimentos y bebidas, etc.).  

 Los ingresos provenientes de esta fuente permiten a los gobiernos reducir la pobreza a 

través de la redistribución de los recursos directamente a los sectores pobres, las 

inversiones en infraestructura social y económica y otras acciones en las comunidades 

más necesitadas. A diferencia de otras industrias, requiere que la demanda se desplace 

hacia el espacio de consumo (Vanhove, 2011). Este desplazamiento genera efectos en 

la población local que recibe ese contingente de turistas.  

 Los viajes y el turismo son una actividad de recursos humanos intensa debido a la 

naturaleza de la industria enfocada al servicio. En el segmento de hotelería a nivel 

mundial, hay en promedio un empleado por habitación de hotel y tres trabajadores que 

dependen indirectamente de cada trabajador de hotel4. 

Según la OMT, las potencialidades del turismo para contribuir a la reducción de la pobreza 

radican en lo siguiente: 

 El turismo es consumido exactamente en el punto en donde se produce; el turista va al 

destino específico y es ahí donde gasta dinero, abriendo de esta manera, una 

oportunidad para los negocios locales de todo tipo, y permitiendo a las comunidades 

locales beneficiarse a través de la economía informal en la venta de bienes y servicios 

directamente a los visitantes. 

 Muchos países menos desarrollados tienen una ventaja comparativa en el turismo con 

respecto algunos países desarrollados, ya que tienen una gran gama de valores como 

la cultura, el arte, música, escenarios naturales, variedad en flora, fauna y climas, 

                                                           
4
 Asociación Internacional de Hoteles y Restaurantes, (AIHR), Ginebra, respuesta en correo electrónico al borrador del 

presente trabajo, 27 de junio de 2008, apud, Bolwell D., y Weinz W. (2009). 
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incluyendo los lugares considerados “Patrimonio de la Humanidad”. Las visitas 

turísticas a tales lugares pueden generar empleos e ingresos a las comunidades y 

ayudar a la conservación de recursos tanto naturales, como culturales. 

 El turismo es una industria con mucha mayor diversidad que otras. Cuenta con el 

potencial de sustentar otras actividades económicas. Trabajos de medio tiempo pueden 

ser complementados con otras opciones de sustento y a través de la creación de 

ingresos mediante una amplia cadena de insumos de bienes y servicios. 

 El turismo es intensivo en mano de obra, la cual es particularmente importante en 

atacar a la pobreza. Fomenta la creación de muchas y diversas oportunidades de 

empleo, especialmente para las mujeres y la gente joven, la cual generalmente 

requieren de poco entrenamiento. 

 Crea oportunidades para muchas, micro y pequeñas empresas, tanto en la economía 

formal como informal. Es una industria en la que generalmente los costos y las barreras 

de entrada son relativamente bajos o pueden ser fácilmente reducidos. 

 El turismo provee no sólo los beneficios materiales para los pobres, sino que también 

fortalece el orgullo cultural. La actividad crea una indudable conciencia del medio 

ambiente y su valor económico, un sentido de identidad y pertenencia y la reducción de 

vulnerabilidad a través de la diversificación de los recursos de ingreso. 

 La infraestructura que requiere el turismo, tal como el transporte y las comunicaciones, 

suministros de agua y sanitarios, seguridad pública, y servicios de salud, beneficia 

directamente a las comunidades con índices altos de pobreza. 

Ventajas con respecto a otros sectores: 

El turismo no es muy diferente de otros sectores de producción, pero tiene cuatro ventajas 

potenciales para un crecimiento favorable a los pobres, (ONU, 2001): 

 Tiene un mayor potencial para enlazar con otras empresas locales porque los clientes 

se desplazan al destino. 

 Requiere mucha mano de obra y emplea a un elevado porcentaje de mujeres. 

 Tiene posibilidades en los países pobres y en zonas que apenas tienen otros productos 

competitivos que exportar. 

 Los productos turísticos pueden crearse a partir de recursos naturales y culturales, 

capital que poseen algunos pobres.  
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En opinión del autor de esta tesis, el gran reto consiste en convertir esas potencialidades 

en factores reales de desarrollo con la consecuente reducción de los niveles de pobreza 

en los países menos desarrollados. Para ello no basta con reconocer esta característica 

intrínseca del sector, sino que es necesario ponerlas en acción y para ello la actividad 

turística debe intencionadamente enfocarse hacia los pobres.  

1.5. El turismo en favor de los pobres (pro poor tourism). 

Según criterio del autor, antes de analizarlo es necesario articularlo a conceptos 

precedentes, que en su desarrollo desembocan en el mismo. Se refiere, en este orden a 

los conceptos: “en favor de los pobres (pro-poor, (PP))”; “crecimiento en favor de los 

pobres (pro-poor growth, (PPG)) y “turismo en favor de los pobres (Pro-Poor Tourism 

(PPT))”.  

Sobre el concepto pro-poor. 

Llega a ser considerado como una problemática central en la búsqueda de los objetivos de 

desarrollo del milenio. Su análisis ha sido mayoritariamente enfocado al crecimiento 

económico, aunque también se ha utilizado para estudiar el impacto de las políticas 

públicas sobre la pobreza. 

El concepto pro-poor growth. 

Ha sido muy utilizado en diferentes debates políticos y académicos (Naciones Unidas 

(2000), Banco Mundial (2000), Ravallion (2002), y Bourguignon (2003)) para analizar la 

ambigua relación entre crecimiento y pobreza, (Carrera y Antón, 2005).  

Es definido como el crecimiento económico que beneficia a los pobres (OCDE, 2001) y se 

sustenta en la interrogante siguiente: ¿Es el crecimiento bueno para los pobres? La 

respuesta a esta cuestión requiere ir más allá de la simple relación porcentual entre 

crecimiento y algunos indicadores de pobreza (Duclos y Wodon, 2005). Autores como, 

Sok, (2017), sostienen que este crecimiento ha resultado ineficaz, pues la distribución de 

ingresos es desigual y la pobreza es causada por motivos estructurales y no simplemente 

por una mala distribución del ingreso. 

El concepto de turismo en favor de los pobres (Pro-Poor Tourism (PPT)) 

El PPT, ha sido desarrollado y promovido a partir de los años 90 por un grupo de 

instituciones públicas y centros de investigación británicos: el Overseas Development 

Institute (ODI), el International Institute for Environment and Development (IIED) y el 
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instituto universitario International Centre for Responsible Tourism, con la asesoría de 

diferentes consultores y a iniciativa de la Economic and Social Research Unit (ESCOR), 

área del Department for International Development (DFID), la Agencia Británica de 

Cooperación.  

Hoy en día se ha convertido en la estrategia de intervención en cooperación más conocida 

de acercamiento al turismo, con un enfoque, de carácter acrítico y conservador, como 

atestiguan los numerosos estudios científicos que lo han examinado en los últimos años, 

(Mowforth, & Munt, 2003; Schilcher, 2007; Chok, & Macbeth, 2007, 2008; Scheyvens, 

2007; Telfer, & Sharpley (2008). Sin embargo, en poco tiempo se ha convertido en un 

referente y fue asumido como principio teórico de la cooperación en turismo por 

instituciones públicas y multilaterales (entre ellas, la OMT), plataformas empresariales 

(como la World Travel and Tourism Council, que agrupa un centenar de las empresas 

transnacionales más grandes del sector) y organizaciones no gubernamentales.  

Esta propuesta, no sólo no enfrenta el modelo económico dominante, y consiguientemente 

las causas de la pobreza estructural de los países del Sur, sino que incluso plantea la 

posibilidad de convertir en agentes de cooperación a aquellos sectores que promueven y 

se benefician de ese modelo económico, como es el caso del capital transnacional, 

(Gascón, 2011). 

Así el PPT no sólo no pone en duda el modelo económico dominante, sino que es una 

propuesta adecuada a la cooperación más neoliberal al punto de, entre otras cosas, 

buscar como socio al capital turístico transnacional, (Gascón, 2011). 

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible celebrada en Johannesburgo discutió los 

lazos entre turismo y alivio de la pobreza. En relación con dicha conferencia y los 

Objetivos de Desarrollo del Milenio, la Organización Mundial del Turismo (OMT) publicó 

dos documentos sobre el tema, (OMT, 2002). 

El PPT considera que el turismo es una eficiente herramienta para reducir la pobreza en 

los países del Sur, ya que permite incrementar los ingresos de la población más 

depauperada. Para ello, plantea tres ámbitos de actuación: el aumento de las 

oportunidades de trabajo asalariado, la creación de microempresas locales y la generación 

de ingresos comunitarios.  
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El resultado es una variada tipología de intervenciones que van desde la financiación de 

proyectos de Turismo Rural Comunitario al apoyo de políticas empresariales turísticas de 

gran capital que, directa o indirectamente, generen trabajo para toda o parte de la 

población local. 

El principal objetivo de PPT es el incremento de los ingresos de los sectores más 

desfavorecidos de la población, aunque estas ganancias sean marginales y otros 

acaparen la mayor parte de los beneficios que genera la actividad. El PPT considera que 

si bien los beneficios del turismo que llegan a los sectores sociales más pobres pueden 

parecer, a nivel “macro”, poco sustanciales, son significativos dentro de sus limitadas 

economías domésticas y pueden ser importantes para el desarrollo. 

Ahora bien, ¿cómo ha sido definido este concepto? El autor de esta tesis aborda esta 

interrogante desde tres perspectivas: a) la propuesta de la academia, b) la de organismos 

internacionales y c) la de organismos regionales para el caso de América Latina, en este 

caso, la FAO y la OEA. 

Criterios de la academia:  

Jamieson, et al (2004) subrayan que los economistas que estudian el desarrollo y los 

diseñadores de políticas usan el término pro-pobre para diferenciar entre el desarrollo 

económico en general y las formas de desarrollo económico que impactan de manera 

positiva la vida de los pobres y que les permiten superar ese impacto, (Ravallion, M., 

2006). 

Ashley et al. (2001, 2002), Poultney y Spenceley (2001) y Goodwin (2005): han prestado 

atención al establecimiento de los principios, estrategias y guías para llevar a cabo 

iniciativas turísticas que tengan un beneficio para los pobres. 

Ashley (2002), sostiene que en la medida en que la población pobre obtiene beneficios 

netos, el turismo se puede clasificar como pro-pobre (incluso si la población más próspera 

se beneficia más que la población más pobre). "El hecho de que (el turismo) sea un 

negocio implicará sólo cambios marginales. Pero un cambio marginal en un sector masivo 

puede ser significativo para el desarrollo”, (Ashley & Haysom, 2005). 

Opinión contraria manifiesta Cañada, (2009), cuando subraya que en el PPT el turismo 

aparece estrictamente como un instrumento de desarrollo, y sin necesariamente negar las 
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posibilidades que puede ofrecer a favor de las poblaciones marginadas, considera que es 

un ámbito para la incidencia política. 

Serrano, (2010) lo define como el turismo que incrementa los beneficios netos de la 

población pobre aunque la no pobre también pueda disfrutarlos. Es cualquier turismo que 

contribuya a la reducción de la pobreza, pero para ello se necesita un amplio conjunto de 

acciones para que pueda traer beneficios netos a la población pobre. 

Autores como Harrison, y Goodwin, (2008), subrayan la relevancia de la escala en que se 

producen los impactos, y argumentan que el concepto del turismo a favor de los pobres se 

ha asociado demasiado con el turismo a nivel de la comunidad. Señalan que debería 

reincorporarse a los estudios más generales sobre turismo y desarrollo y enfocarse más 

en el rol que desempeña el turismo masivo en la reducción de la pobreza y la promoción 

del desarrollo. 

Criterios de la Organización Mundial del Turismo 

El turismo como factor de reducción de la pobreza ha sido promovido principalmente 

por organizaciones como la OMT que plantea 10 principios para lograr la atenuación de la 

pobreza a través del turismo, (Cuadro 1.1, Anexo 1.6) 

Sobre la base de estos principios la propia OMT (2002) ha realizado una serie de 

propuestas para desarrollar y gestionar un turismo que permita reducirla en la población 

de destino. Ha publicado el manual “Turismo y atenuación de la pobreza”, donde analiza 

profundamente la relación entre ambos fenómenos crecientes y  desarrolló metodologías 

cualitativas para evaluar si una iniciativa turística ha ayudado a mitigar la pobreza de una 

determinada población, pero ¿qué rasgos lo identifican? 

a) La existencia de un beneficio económico a través de la creación de empleo a tiempo 

completo o parcial u oportunidades de desarrollo de las PYMEs a través de las ventas 

a los negocios turísticos o a los propios turistas.  

b) La existencia de otros beneficios como son el acceso al agua potable, sistemas viales 

que benefician a los productores pobres.  

c) La creación de oportunidades y capacidades para participar de manera activa en el 

proceso de toma de decisiones en el sentido de que los pobres puedan mejorar su 

sustentabilidad mediante la existencia de un acceso seguro  tanto a los turistas como a 

las empresas que operan en el sector. 
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d) La seguridad y garantía de que los beneficios obtenidos por las iniciativas turísticas 

realmente llegan a los pobres.   

El PPT considera que sus principios son aplicables a cualquier segmento turístico, si bien 

las estrategias específicas variarán cuando se trate, por ejemplo, de turismo de masas o 

de turismo de naturaleza”, (OMT, 2003). 

La posición de la OMT y la adopción de la estrategia PPT, no es casual, (OMT, 2003). En 

el 2003, el mismo año que entró a formar parte del sistema de Naciones Unidas, esta 

organización inició su programa Sustainable Tourism –Eliminating Poverty (ST-EP), que 

hereda los planteamientos de PPT. 

En este nuevo marco, la OMT se vio impelida a crear algunos programas que se pudieran 

incorporar a los Objetivos del Milenio establecidos por Naciones Unidas en el 2000 y 

surgieron, entre otros, el citado programa ST-EP y la asunción de la Declaración de Davos 

contra el Cambio Climático (2007), dirigidas a favorecer al primer (erradicación de la 

pobreza extrema y el hambre) y séptimo Objetivo del Milenio (sostenibilidad del medio 

ambiente) respectivamente. 

El Programa ST-EP de la OMT, que tiene como uno de sus mecanismos de actuación, “la 

creación y gestión de empresas turísticas por los pobres”, lo define así, (OMT, 2004): 

implica la creación y gestión por los pobres de empresas turísticas más formales, ya sea 

individualmente o en el ámbito de una comunidad.  

A juicio del autor, para los que están cercanos a los planteamientos de PPT, el incremento 

de la diferenciación no es importante si el proyecto permite alcanzar algún beneficio a la 

población más pobre, aunque sea un beneficio marginal. Sin embargo será un efecto no 

deseado que invalida el proyecto para aquellos que defienden una concepción relativista 

de la pobreza en la línea que plantean Sen, (1981), o los teóricos marxistas, (Townsend, & 

Gordon, 2002). Para ellos, la pobreza y la marginalidad no depende tanto de la cantidad 

de ingresos obtenidos como de la situación del individuo dentro de la estructura social.  

Así pues, el aumento de las diferencias socioeconómicas implica siempre un 

empobrecimiento en términos absolutos, aunque en el proceso los más pobres consigan 

aumentar sus ingresos, ya que quien está en mejor situación socioeconómica aumentará 

su poder económico (mayor acceso a los recursos) y político (mayor papel en los procesos 

de toma de decisiones).  
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El PPT valora el impacto de una actividad turística a partir de su capacidad de aumentar 

los ingresos netos de la población pobre. Cualquier modelo turístico que lo consiga es un 

modelo válido, tenga o no entre sus objetivos la lucha contra la pobreza, lo tenga implícita 

o explícitamente, o de manera prioritaria o secundaria. Otros factores, como el impacto 

sobre las diferencias socioeconómicas y la distribución de los beneficios, son 

considerados temas secundarios. 

Criterios de la Organización de Estados Americanos 

En su Declaración de San Salvador, formulada en los marcos del XIX Congreso 

Interamericano sobre turismo se destaca la significativa contribución del sector turístico a 

los esfuerzos nacionales para la reducción de la pobreza y la desigualdad social, y el 

mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades receptoras, al desarrollo 

económico sostenible de nuestros países, y como factor potencial para incentivar 

productos turísticos comunitarios para combatir la pobreza, (OEA, 2011). 

Estas propuestas se ratifican en la Declaración de Quito, aprobada en el marco del XX 

Congreso Interamericano de ministros  y altas autoridades de turismo, donde la OEA 

sostiene que para promover el turismo sostenible, hay que luchar contra los graves 

problemas de la pobreza, la exclusión social y la inequidad, a través de enfoques que 

reconozcan la necesidad de un uso responsable y ético de los recursos turísticos por parte 

de los diversos actores involucrados, (OEA, 2012). 

Las mismas ideas se sostienen en la Declaración de San Pedro Sula en los marcos del 

XXI Congreso Interamericano de ministros y altas autoridades de turismo, en la cual se 

consideró al turismo como un desafío frente a la pobreza, (OEA, 2013).  

En esencia, tanto las concepciones de la OMT como de la OEA, el PPT es considerado 

como una política que tiene como resultado el aumento de las ganancias netas para las 

personas pobres, (ADCP, 2002), sin tener en cuenta las causas estructurales que originan 

la pobreza. A pesar de ello la comunidad internacional reconoce que, con una adecuada 

planificación, el turismo contribuye al desarrollo económico y al alivio de la pobreza, (Altés, 

2012). 

Otra cuestión importante, derivada de lo anteriormente expuesto y que tiene incidencia 

determinante tanto en el tratamiento de los impactos, así como en la elaboración de 

sistemas de indicadores y de monitoreo, consiste en verificar si realmente el turismo que 
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se practica tiene el rasgo distintivo de ser “en favor de los pobres”, (Ravallion, M., 2006). 

La vía para llevar a cabo esta crucial tarea consiste en verificar si los principios que 

sustentan al pro-poor turismo están en la base de esta forma de gestionar al sector. De 

donde se deriva que el turismo aliviará la pobreza sólo si se adoptan acciones que 

coloquen a los excluidos como agentes/actores de las actividades involucradas (Neri, 2008 

citado en Cicci e Hidalgo, 2013). 

Teniendo esto en cuenta el autor propone un modelo conceptual a través de cuya 

implementación, las mencionadas potencialidades se pueden encauzar en favor de los 

pobres y convertirse en realidad, sirviendo de base, además para estructurar el 

procedimiento necesario que permita medir si realmente el turismo impacta 

favorablemente sobre la reducción de la pobreza. Este aspecto se aborda en el epígrafe 

siguiente. 

1.6. Modelo lógico para la medición del impacto del turismo sobre la pobreza. 

La medición del impacto del turismo sobre la pobreza se basa en el modelo lógico 

propuesto por el autor  en la Figura 1.6, Anexo 1.7. El Modelo contiene un flujo lógico que 

articula el sistema conceptual contenido en el mismo y se fundamenta en la teoría del 

cambio5 al describir la relación causal que existe entre las actividades efectuadas y los 

resultados e impactos previstos.  

El modelo hace un “recorrido” que arranca con los arribos y termina con la pobreza y ha 

sido construido por el autor siguiendo las propuestas teórico-conceptuales de los 

principales representantes de las investigaciones que se han hecho sobre el tema.  

En este sentido el supuesto subyacente consiste en que si el turismo se gestiona, 

centrándose prioritariamente en la atenuación de la pobreza, entonces puede beneficiar 

directamente a los grupos más pobres mediante el empleo de la población local en 

empresas turísticas, el suministro de bienes y servicios a los turistas, la gestión de 

pequeñas empresas y empresas comunitarias, etc., con el consecuente impacto positivo 

en la reducción de la pobreza (Walter, et al, 2004; OMT, 2010, 2015).  

                                                           
5
 La Teoría del Cambio es una metodología de diseño de proyectos que se utiliza para explicar cómo y por qué las 

actividades de un proyecto van a dar lugar a los cambios deseados. Proporciona una hoja de ruta para el cambio, 
basada en una evaluación del entorno en el que está trabajando https://www.slideshare.net/FUSADESORG/cie-teoria-
del-cambio. 

https://www.slideshare.net/FUSADESORG/cie-teoria-del-cambio
https://www.slideshare.net/FUSADESORG/cie-teoria-del-cambio
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Esto no significa que el turismo deba verse como la “respuesta” a la reducción o 

eliminación de la pobreza, pero si reconocer que puede realizar un aporte sustancial en 

esta dirección, sobre todo si sus potencialidades se desarrollan y gestionan de manera 

sostenible (OMT, 2010, 2015, 2016) y un porcentaje cada vez más alto del gasto turístico 

se canaliza hacia las personas desfavorecidas, (Gartner, 2008; Truong, et al, 2014).  

En una línea similar se sitúan los criterios de Peak (2009) cuando defiende que el turismo 

es beneficioso para una economía de muchas maneras. Despliega sus ideas al sostener 

que las llegadas de turistas internacionales crean un flujo de divisas en la economía y, 

por lo tanto, (indirecta y directamente) contribuyen al desarrollo empresarial, los 

ingresos de los hogares y el empleo.  

También hay otros beneficios ocultos del turismo conocidos como los "efectos 

multiplicadores", lo que se denomina como el "producto interno bruto indirecto". Esta 

categoría incluye bienes y servicios tales como empresas de catering, servicios de 

lavandería, de contabilidad y otros indirectos, que un turista puede usar. Los beneficios 

para los pobres de estos bienes y servicios, son difíciles de cuantificar ya que tanto los 

turistas como los residentes los utilizan. 

Ashley, (2006a, b) realiza un análisis del flujo lógico con un enfoque en favor de los 

pobres, por lo que es necesario conocer de dónde y hacia dónde está fluyendo el dinero 

en la economía del turismo, o sea, dónde ocurre el gasto por turismo y dónde las 

personas pobres obtienen ingresos provenientes del turismo.  

En este mismo sentido se expresa el MINTUR de la República del Ecuador (2015), cuando 

señala la necesidad de canalizar el gasto de los visitantes hacia los sectores pobres, 

promover proyectos pilotos y multiplicarlos y reconoce que el turismo es una actividad 

económica que tiene potencialidad para reducir la pobreza porque genera empleo, 

productividad sistémica y procura equidad regional. 

La UNTACD, (2013), es mucho más explícita en el destaque de las articulaciones que 

enlazan el desarrollo del turismo y su efecto sobre la pobreza al subrayar la relación entre 

el turismo y el crecimiento económico, que en ningún caso es automática, 

coincidiendo así con los criterios de la OMT, (2010, 2015, 2016) expuestos anteriormente, 

sino que ello depende de que:  
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a) genere oportunidades de empleo, cree eslabonamientos, en particular con la 

agricultura y los sectores proveedores de servicios 

b) se estimule el desarrollo de la infraestructura básica, como carreteras e instalaciones 

portuarias y aeroportuarias, y la prestación de servicios financieros que beneficien a la 

economía en su conjunto, se guíe por una estrategia nacional que prevea políticas 

generales y marcos reguladores e institucionales con suficientes incentivos para 

estimular el desarrollo de la capacidad de oferta en los mercados nacionales. 

Por otra parte, Gartner, (2008), examina los procesos de desarrollo por los cuales el 

turismo afecta la pobreza, analiza los efectos del empleo turístico en las condiciones de 

pobreza, y explora otras formas en que el turismo puede contribuir a su reducción o sea, 

explora si el gasto turístico conduce a una disminución en la proporción de personas por 

debajo de la línea de pobreza (Croes, 2014).  

Significa reconocer la necesidad de que esta actividad tenga sentido comercial para el 

operador y al mismo tiempo beneficie a los pobres. Hussmann (2010), subraya en este 

flujo lógico la necesidad de analizar la cadena de valor y aplicar enfoques explicativos 

hacia la creación de vínculos comerciales. 

Para una mejor comprensión de los nexos que existen entre los elementos conceptuales 

del modelo, el autor considera necesario definirlos, sobre todo en el sentido que son 

asumidos en la presente investigación. 

El sistema conceptual del modelo lógico 

Turismo:  

La Organización de las Naciones Unidas ha establecido que “El turismo comprende las 

actividades que realizan las personas durante sus viajes y estancias en lugares distintos al 

de su entorno habitual, por un período de tiempo consecutivo inferior a un año, con fines 

de ocio, recreación, por negocios y por otros motivos turísticos como son salud, 

educación, etc., siempre y cuando no sea desarrollar una actividad remunerada en el lugar 

visitado”, (World Bank, 2009). 

Arribos: 

De la definición del concepto turismo se deriva el de arribos o llegadas de los turistas que 

se desplazan del lugar de origen al de destino y que pueden ser internacionales o 

nacionales (Peak, 2009; Croes, 2012; OMT, 2015, 2016). Por eso el concepto de turismo, 
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intrínsecamente y a diferencia de otras industrias, requiere que la demanda se desplace 

hacia el espacio de consumo (Vanhove, 2011), Este desplazamiento genera efectos en la 

población local que recibe a ese contingente de turistas, y que no son solamente de 

carácter económico, sino también de tipo cultural, social, medioambiental, entre otros, 

(Korstanje, 2015). 

Según el Consejo Mundial de Viajes y Turismo (WTTC por sus siglas en inglés), el 

concepto contemporáneo de turismo va más allá del corto plazo y se concentra en 

beneficios tanto para los viajeros como para las comunidades locales y sus entornos 

naturales, sociales y culturales. Tiene tres componentes principales: el reconocimiento por 

parte de los Gobiernos del sector de viajes y turismo como prioridad fundamental, el 

equilibrio a alcanzar entre su propia economía y las personas, la cultura y el medio 

ambiente y la búsqueda compartida del crecimiento y la prosperidad a largo plazo. 

Ingresos: 

Es a partir, durante y después de ese desplazamiento que el  turismo genera ingresos 

significativos para muchos gobiernos a través de una variedad de impuestos. Es por tanto, 

una actividad que contribuye al crecimiento económico por el peso específico que ocupa 

dentro del PIB del país receptor de que se trate. 

Los ingresos provenientes de esta fuente permiten a los gobiernos asistir en los esfuerzos 

de reducción a la pobreza a través de la redistribución de los recursos directamente a los 

sectores pobres, las inversiones en infraestructura social y económica y otras acciones en 

las comunidades más necesitadas,  

Las vías a través de las cuales la distribución de ingresos afecta el consumo turístico 

incluye tres canales: cambios en los precios, ganancias de grupos familiares y los ingresos 

gubernamentales. Los resultados muestran que el efecto positivo sobre los ingresos de 

todos los grupos es significativo. Sin embargo, aquellos de ingreso elevado se benefician 

más que los de bajos ingresos, contribuyendo a un incremento en la desigualdad de 

ingreso dentro del país, la región o el ámbito que se trate, (Carrascal, and Fernández, 

2015). Es un elemento muy importante a tener en cuenta en el análisis que nos ocupa. 

Gastos: 

Los gastos que realizan los turistas no sólo están relacionados con los ingresos y a través 

de estos con el crecimiento del PIB, sino que antes, durante y después de realizada la 
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actividad, en el origen y el destino se realizan también una serie de actividades que se 

encaminan a satisfacer las necesidades de los viajeros y que generan efectos, tanto 

positivos como negativos. La Figura 1.7, Anexo 1.8  muestra esta idea. 

En una economía abierta, parte de la demanda interna es satisfecha con producción de 

bienes y servicios generados en otros países, a través de importaciones. Así, el turismo 

puede generar transferencias de divisas a gran escala al exterior y la exclusión de las 

empresas y los productos locales.  

En ese sentido, una parte del efecto inductor o multiplicador de los gastos de los turistas 

en la producción e inversiones productivas en otros sectores de la economía “se escapa” 

de la economía local. Es decir, que el análisis de encadenamientos en una economía 

abierta debe introducir el concepto de fugas o escapes (leakages) derivadas de 

importaciones netas y a los efectos sobre la economía local de las diferentes formas de la 

inversión extranjera. 

El despliegue del modelo lógico nos lleva a tratar el tema del impacto del turismo sobre la 

pobreza. En definitiva este es el concepto esencial donde se verifica si realmente el 

turismo sirve o no a los pobres, o lo que es lo mismo, si le es atribuible o no la 

característica de ser “PPT”. 

1.7. Los impactos del turismo sobre la pobreza y los problemas de su medición. 

En opinión del autor el impacto se refiere al efecto de una determinada actividad, incluida 

la intensidad, sobre los que reciben los resultados de la acción, (Bello, 2009; Estrella y 

Frías, 2014, 2016, 2017). Si hacemos una lectura del tema que nos ocupa a través de esta 

definición pudiéramos decir que la actividad turística genera efectos a mediano y largo 

plazo y con determinado sentido e intensidad sobre la pobreza.  

De acuerdo con el modelo conceptual de la Figura 1.6 del Anexo 1.7, es necesario 

establecer relaciones de causa efecto entre el crecimiento del turismo y la reducción de la 

pobreza, donde el primero actúa como variable explicatoria de las variaciones que puede 

sufrir la segunda y a partir de aquí se formula la hipótesis siguiente: 

H1: El turismo incide de forma positiva sobre la reducción de la pobreza; H2: El turismo no 

incide o lo hace de forma negativa sobre la reducción de la pobreza. 

Lo cual implica reconocer que no siempre el turismo beneficia necesariamente a los 

pobres, sino que puede hacerlo también a favor de los no pobres, de los operadores 
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turísticos, y generar conflictos de intereses entre los miembros de una comunidad, 

(Truong, et al, 2014) e incluso crear desigualdades entre la gente pobre, (Alam, and 

Paramati, 2016), por lo que los grupos familiares con ingresos mínimos se benefician pero 

menos que algunos grupos similares de más altos ingresos. Por ello se debieran 

considerar políticas para redistribuir mayores partes de la renta para los más pobres, 

(Bauer; Blake et al,  2008; Cheer, et al, 2013; Biddulph; Carrascal and Fernández, 2015).  

Por ello, aun cuando empíricamente se demuestre que se verifica H1, es necesario 

estudiar y analizar las percepciones que tiene la gente acerca de los beneficios que han 

recibido, directa o indirectamente, del turismo. Esto es importante para los diseñadores de 

políticas públicas, incluido el enfoque del turismo en favor de los pobres, para conocer si 

realmente esos resultados son atribuibles al turismo, (Akyeampong, 2011). 

Algunos problemas de la medición del impacto del turismo sobre la pobreza. 

La evaluación de impacto tiene por objeto determinar si realmente el turismo produjo los 

efectos deseados en las personas pobres y si, como ya se dijo, esos efectos son 

atribuibles al desarrollo de las actividades turísticas. La complejidad del propio sector y del 

concepto de pobreza, genera una serie de obstáculos a la hora de medir el impacto, 

(Bello, 2009): 

1. Las relaciones que se estudian son complejas, y sobre la pobreza inciden muchas 

causas que pueden influir en los resultados logrados.  

2. Esto significa que es difícil desarrollar modelos sobre el comportamiento de estas 

variables porque las teorías que las sustentan no son lo suficientemente generalizables.  

3. Sus efectos sobre la pobreza son producto de un conjunto asociado de acciones. 

Ninguna actividad aislada, incluida la turística, erradicaría de por sí sola la pobreza. Y lo 

más importante, lograr su sostenibilidad en el tiempo. 

4. Pueden haber otros factores o sucesos que estén correlacionados con la reducción de 

la pobreza, sin ser causado por la actividad turística en cuestión. 

A pesar de ello, es criterio del autor que los modelos de medición de impacto del turismo 

sobre la pobreza debieran seguir la lógica que presenta la Figura 1.86, Anexo 1.9. 

Ahora bien, ¿qué enfoques adoptar a la hora de verificar si el cambio en la situación de 

pobreza es atribuible o no al turismo? 

                                                           
6
 En la base de esta construcción está lo referido en la nota 7 acerca de la teoría del cambio. 
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Enfoques para la medición del impacto del turismo sobre la pobreza: 

Se identifican cuatro enfoques básicos7: 

1. Medición de la correlación del comportamiento de los indicadores de turismo con los de 

pobreza en diferentes ámbitos de investigación. En la base de este enfoque subyace la 

hipótesis siguiente: Si el desarrollo turismo incide sobre la pobreza, entonces un mejor 

comportamiento del primero debería correlacionarse con mejores resultados en la 

reducción de la pobreza. El mensaje que se deriva de este razonamiento es claro: si el 

objetivo del gobierno en cualquiera de sus niveles es reducir la pobreza y si se 

reconoce que el turismo puede contribuir a ello, entonces esto debería ser una prioridad 

clave. 

2. Medición de la Contribución del turismo a la estrategia de reducción de la pobreza de 

los gobiernos en diferentes niveles. Significa que es necesario alinear estratégicamente 

el desarrollo del turismo a los objetivos de reducción de la pobreza. Así, el valor real 

que pueda tener la estrategia de desarrollo turístico en cualquier ámbito va a depender 

del grado en que esté alineado con los objetivos de reducción de la pobreza. De aquí la 

necesidad de identificar las capacidades y las acciones, desde la perspectiva del 

turismo, que impactarían de manera favorable sobre la reducción de la pobreza. De 

igual manera, los indicadores que medirían la contribución del turismo a ese objetivo, 

dependería, de la propia estrategia que se trace. 

A juicio del autor de esta tesis un buen indicador sería el índice de Alineamiento del 

Desarrollo Turístico con la Estrategia de reducción de la pobreza (IADTERP). Los 

modelos, presentados en las Figuras 1.6 y 1.8, permiten explicar esta vinculación a 

través de relaciones causales entre los indicadores de turismo y los indicadores de 

pobreza y con ello evidenciar la contribución de los primeros al logro de los segundos.  

3. Medición del impacto de intervenciones o programas específicos de desarrollo turístico 

a través de procesos que vinculen estos resultados con los de reducción de la pobreza. 

Este enfoque presupone la estimación de los beneficios que reciben los pobres y que 

no son solo económicos, además, es necesario estudiar y analizar, como ya se ha 

dicho, las percepciones que tiene la gente acerca de los beneficios que han recibido, 

                                                           
7
 Adaptados por el autor de: Torres Ordóñez, J. L. (2005).Enfoques para la medición del impacto de la Gestión del 

Capital Humano en los resultados de negocio, Pensamiento y Gestión, N° 18, 151-176, ISSN 1657-6276. 
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directa o indirectamente, del turismo. Esto es importante para los diseñadores de 

políticas públicas, incluido el enfoque del turismo en favor de los pobres. Si hay 

resultados, qué tanto los mismos pueden atribuirse al programa, (Akyeampong, 2011). 

4. Medición del impacto económico del turismo sobre la pobreza a través de sistema de 

indicadores. Este es el más común, aunque no es muy abundante la literatura acerca 

de su conformación y aplicación, pero derivado del modelo lógico de la Figura 1.2, se 

pueden deducir algunos de ellos: los arribos, ingresos (totales y percápita), los gastos, 

la contribución al PIB, entre otros. 

En opinión del autor también podría considerarse un quinto enfoque que tiene que ver con 

los encadenamientos que provoca la actividad turística con el resto de los sectores, lo cual 

revelaría de manera más consistente las maneras principales en que el turismo puede 

tener un impacto sobre las personas vulnerables, (ODI, 2009): 

Los encadenamientos como canales de impacto: 

La noción del turismo como actividad, engloba todas las acciones de los visitantes 

empezando con la preparación para el viaje, en su país de origen, así como las que 

transcurren durante el viaje, y en el país de destino, (Ventura-Días, 2014). 

La naturaleza de dicha actividad es multisectorial, permitiendo la creación de vínculos con 

el resto de la economía, antes, durante y después del suministro de los servicios de 

turismo, dependiendo de las condiciones de la economía local.  

La cadena de proveedores al sector abarca todos los bienes y servicios que participan de 

la oferta de productos turísticos a los viajeros. Los servicios de hotelería constituyen una 

actividad nuclear de la producción y consumo de los servicios de turismo, con vínculos 

hacia atrás (alimentos, construcción, muebles, etc.) y hacia adelante (logística, publicidad, 

telecomunicaciones, franquicias, etc.). 

El turismo requiere toda una serie de servicios e infraestructura, compatibles con aquellos 

que gozan los turistas en sus sociedades de origen, (de Kadt, 1991). Este sector tiene, 

además, un carácter multisectorial dinámico, con encadenamientos antes, durante y 

después de la prestación de servicios de turismo, con el resto de la economía. Estos son 

particularmente importantes para un acercamiento integral al desarrollo de un país y del 

turismo en especial, (Carner, 2001). 
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Caracterización de los encadenamientos del turismo (tres niveles de participación): 

Primero: efectos directos que se generan con los gastos locales iniciales de la cadena 

que serían los gastos de los turistas. El paquete turístico incluye el transporte in-out que 

puede ser internacional, el alojamiento, gran parte de los alimentos y bebidas, el 

transporte local, los tours y el entretenimiento.  

Segundo: efectos indirectos, se refieren a la cadena de compras y de gastos en bienes 

y servicios que realizan las empresas directamente receptoras de los gastos turísticos y 

relacionados hacia sus propios suplidores. De hecho, en este renglón se catalogarían las 

empresas o individuos que suplen bienes y servicios a las empresas que proveen a su vez 

bienes y servicios al turista. 

Tercero: efectos inducidos, son la serie de gastos locales que se originan con los 

ingresos de los empleados y de los dueños de las empresas en cada uno de los sectores 

relacionados con el turismo y que generan a su vez otras actividades. Aquí, se puede 

distinguir el gasto de los hogares y de las empresas, incluidos los impuestos sobre la renta 

y los impuestos así como los gastos del Gobierno. 

El empleo generado directamente o indirectamente por la actividad turística es también 

un renglón que presenta dificultades en su apreciación precisa por la falta de información 

detallada sobre el empleo formal, la importancia del fenómeno de la estacionalidad y del 

empleo informal en el sector. El cálculo del multiplicador del turismo en el empleo en 

muchos casos necesita refinarse aunque provee un orden de magnitud. 

Contribución del turismo al erario público (Figura 1.6, Anexo 1.7): 

a)  impuestos generados directamente por el turismo nacional e internacional como son 

entre otros: las entradas por concepto de visas o tarjetas de turistas, los impuestos de 

hoteles y restaurantes, los de aeropuerto y los que se ligan a la llegada de cruceros así 

como los impuestos indirectos. Estos elementos están relacionados con las llegadas de 

turistas, la estancia y el gasto.  

b) Los impuestos que gravan a los ingresos de las personas que laboran en el sector 

turismo y que en general no están ligados directamente al volumen de llegadas ya que 

una planta fija de personal seguirá a pesar de la estacionalidad. 

El turismo es de los sectores de la economía que posibilita el desarrollo empresarial, 

mediante una serie de servicios que fácilmente se pueden encadenar u organizar en un 
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cluster, tales como: transporte, alimentación, hospedaje, servicios de información y guía, 

entre otros más según el tipo de turismo que se prefiera realizar, (Benavides,. 2008). La 

Figura 1.9, Anexo 1.10, ilustra  cómo se estructura este canal de impacto. 

Beneficios económicos positivos, (Jamieson, et al, 2004): 

 Creación de oportunidades de negocios para las PYMEs que proveen empleo y 

ganancias a través de la venta de bienes y servicios, (Inchausti-Sintes, 2015; Hrubcova, 

et al, 2016).  

 La creación de empleo directo para los pobres en el sector formal de negocios, (Li, et al, 

2016).  

 El desarrollo de beneficios colectivos, provenientes de las ganancias que la comunidad 

recibe como resultado de acuerdos por concesión o arrendamiento a empresas del 

sector formal o de tarifas que paga el usuario por el paso a través del territorio de la 

comuna, o de parques, bosques que pertenecen a la misma, (Ionela, et al, 2015).  

 Las donaciones provenientes de negocios turísticos o de los turistas. 

Impactos no económicos positivos, (Jamieson, et al, 2004): 

 Oportunidades para la creación de capacidades, educación y entrenamiento 

 Las mejoras en salud, educación y otras formas de bienestar. 

 Los impactos ambientales positivos netos que benefician a los pobres, por ejemplo  

mejora del acceso para pastar el ganado, (Fun, et al; Hoang, et al, 2014; Fan, et al, 

2015). 

 Mejora del estatus sociocultural a través del reconocimiento a lo comunal y el aumento 

de la autoconfianza y del orgullo, definida y reportada en términos concretos. 

 La reducción de la vulnerabilidad a través, por ejemplo, de la diversificación del 

sustento que puede ser observada al nivel de toda la comunidad. 

Impactos económicos negativos: 

 pérdida de acceso de los animales a las áreas de pasto o al agua, (Wishitemi, et al, 

2015). y de acceso a áreas de pesca por creación de zonas de playas, (Job, and 

Paesler, 2013).  

 el desarrollo turístico enriquece a las élites locales, compañías internacionales y 

expatria las ganancias y generan empleo de estatus bajo y de bajos salarios, (Blake, et 

al., 2008; Carrascal and Fernández, 2015; Alam and Paramati, 2016).  
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 El turismo además, planificado y gestionado en favor de los pobres puede destruir 

sistemas ecológicos, puede incrementar el costo de vida para los residentes en una 

comunidad local y dañar el folklor y los estilos de vida, (Bauer, 2008; Fan, et al; 

Williams, et al, 2012; Biddulph, 2015; Pratt, et al, 2016). 

 Presión sobre facilidades y servicios al necesitar incrementos de inversión e Incremento 

del costo de la vida de la población local, (Rivera, 2017; Croes et al, 2018). 

Impactos no económicos negativos: 

 La cultura se convierte en un producto básico orientado al mercado, (Cheer, et al, 

2013). Las tradiciones locales y los modos de vida son impactados negativamente, 

(Yang, et al, 2013) y desplaza a los residentes tradicionales de un espacio específico.  

 Incremento de la criminalidad y de la polución ambiental y degradación del medio 

ambiente, (Job, and Paesler, 2013). 

Barreras que obstaculizan que el desarrollo turístico pueda ser utilizado eficazmente 

como una herramienta para disminución de la pobreza, (Jamieson, et al, 2004). 

 Falta de programas de gobierno dirigidos específicamente al sector informal de 

turismo, que juega un papel esencial en proveer servicios turísticos y que tienen un 

potencial significativo para ayudar a reducir pobreza especialmente en las áreas 

urbanas. 

 Muy bajo el reconocimiento del potencial del desarrollo del turismo por las agencias 

para el desarrollo.  

 Los que se ocupan del turismo y la pobreza tienen poco entrenamiento o educación 

para utilizar al turismo como una herramienta para la reducción de la pobreza.  

 El poco acceso que tienen los pobres a instituciones crediticias lo cual es esencial 

como forma de ayuda para que puedan participar en la actividad turística.  

 Los Gobiernos así como también ONG carecen de capacidad organizativa para 

responder a las oportunidades que ofrece el desarrollo turístico.  

 Los pobres tienen un acceso muy limitado a la infraestructura turística  y a otros 

activos.  

 Las regulaciones no atemperadas y el papeleo burocrático hacen que a veces no se 

desarrollen productos y servicios innovadores.  
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 A menudo las áreas con los niveles más altos de pobreza les falta la infraestructura de 

transporte necesario y de comunicaciones, esencial para satisfacer los requisitos de la 

industria del turismo. 

1.8. Indicadores y metodologías para la medición del impacto del turismo sobre la 

pobreza. 

Sobre los indicadores. 

En la literatura revisada no se encontró casi ninguna propuesta de sistema de indicadores 

que contribuyan a la medición y evaluación de los impactos para encauzar los resultados 

de la actividad turística hacia el objetivo de reducción de la pobreza. En este sentido cabe 

destacar a Elías, et al, (2012), quien realiza una propuesta en la localidad de Monte 

Hermoso, Argentina, basado en el modelo DPSIR (Driving Forces, Pressures, States, 

Impacts and Responses): Presión, Estado, Respuesta, Impacto, (ver propuesta en Cuadro 

1.2, Anexo 1.11), el trabajo de Jamieson, et al (2004), (ver propuesta en Cuadro 1.3, 

Anexo 1.12) y la propuesta de Bolwell, and Weinz, (2009), (ver ANEXO 1.13: Cuadro 

1.4)8. 

Esta carencia ha sido reiterada en la literatura, así Vargas y Croes (2007), la califican de 

“escasa”, mientras que  la ODI, (2007), subraya que esta no permite que se pueda realizar 

un  monitoreo sistemático y documentado que indique si se han producido cambios en el 

sustento de vida de las personas pobres a raíz de la influencia del turismo.  

Tampoco ha permitido una evaluación rigurosa del alcance total del impacto del desarrollo 

del turismo sobre los niveles de pobreza, ni el impacto anterior y posterior de las medidas 

específicas a favor de los pobres y enfatiza la ODI, que a pesar de que la bibliografía 

sugiere la adopción de varias estrategias a favor de los pobres, hay poca información en 

cuanto a la cuantificación de los resultados. 

La propia ODI ha sido concluyente en esta temática cuando señala la no existencia de 

muchos estudios en este sentido. El análisis convencional del turismo se ha centrado en 

las llegadas de turistas, los recibos de cambio de monedas y las inversiones, haciéndose 

muy poco hincapié en la medición de los beneficios para los pobres.  

                                                           
8
 Sobre la base de estas propuestas y siguiendo el procedimiento respectivo: “Selección de indicadores”, desarrollado 

en el Capítulo II, se conformarán los que se aplicarán en esta investigación. 
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Por esta razón, muchos de los análisis sobre el turismo a favor de los pobres utilizan un 

enfoque a nivel micro, que observa los efectos en las condiciones de vida de los pobres. 

La escala geográfica limitada, la naturaleza descriptiva y la atención centrada en un nicho 

de mercado en particular, hacen que estos estudios no propongan ninguna recomendación 

para promover los beneficios del turismo a favor de los pobres en la mayoría de los 

destinos turísticos principales 

Siguiendo esta línea, Bolwell, y Weinz (2009) han hecho notar que la medición del impacto 

es una de las áreas más olvidadas del turismo a favor de los pobres, a pesar de que 

ayuda a distinguir las cosas que no funcionan de las que sí, por lo que es necesario 

desarrollar indicadores y sistemas válidos para medir el impacto del turismo sobre la 

pobreza antes y después de la intervención. 

Por ello, si se quiere desarrollar el potencial del turismo para mejorar las condiciones de 

vida de los pobres, entonces es preciso comprender y medir qué proporción de los 

beneficios del turismo alcanzan realmente a los pobres. Así se podrían determinar los 

medios para facilitar su acceso a la cadena de valor del turismo, ya sea a través del 

empleo o por otros medios 

En resumen, como se puede apreciar existe una carencia significativa en esta línea tan 

importante de la investigación, sobre la que esta tesis pretende contribuir a cerrar o 

estrechar esa brecha. 

Sobre las metodologías: 

Al igual que la situación descrita para los indicadores, lo mismo se puede decir con las 

metodologías y procedimientos. Realmente el autor de esta tesis no encontró referencia 

alguna en la literatura consultada. Esto también constituye una necesidad a la que 

pretende contribuir a dar respuesta este trabajo. No obstante y siguiendo la lógica del 

modelo de la Figura 1.8, del Anexo 1.9, a continuación se presentan algunas sugerencias 

metodológicas. 

Si se tiene en cuenta la definición de turismo asumida en esta investigación, (ONU-OMT, 

1993; Banco Mundial, 2009), las características de esta actividad como un servicio; el 

propio concepto de “turismo en favor de los pobres y sus principios”, las características del 

modelo lógico (Figura 1.6, Anexo 1.7), pudiéramos modelar estas relaciones de la 

manera siguiente: 
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Cuadro 1.5: Modelación del impacto del turismo sobre la pobreza 
ANTES A 

C 
C 
I 
O 
N 
E 
S 

DESPUÉS 
ausencia de 
turismo o turismo 
en el momento 
inicial 

Y1 (y1
1, y2

1, …, yn
1) 

distribución del ingreso 
de una población de n 
familias. 

existencia del turismo o 
cambios del turismo 

Y2 (y1
2, y2

2, …, yn
2) 

distribución del ingreso 
resultante de una situación 
posterior. 

PRIMERO: Y2 = considera el impacto del turismo en la población, sea por la aparición de esta actividad o 

por su crecimiento. 

Y2 = Y1+ΔY1 

ΔY1= nuevo ingreso en la situación posterior y puede tener una componente procedente del impacto del 

turismo. 

SEGUNDO: hay que evaluar si el movimiento Y1→ Y2 (Y2 = Y1+ΔY1) es pro-poor, y si la aparición de 

ΔY
1
, contribuye a reducir la pobreza. 

Derivado de lo expuesto en el Cuadro 1.3 y siguiendo a Bello, R., (2009), podemos 

distinguir los siguientes modelos de evaluación del impacto9: 

Metodología de evaluación a nivel micro: 

Como se demuestra en el Cuadro 1.3, se comparan las diferencias entre un estado inicial, 

Y1, con o sin turismo, versus la situación final (Y2), con o sin turismo, y para ello se utilizan 

distintos modelos, algunos de los cuales se detallan a continuación: 

Modelo experimental clásico: se basa en un muestreo probabilístico en todas sus 

etapas, con medición de grupos experimental y de control en dos tiempos. Para su 

desarrollo, antes de implementar acciones de intervención: 

a) se elige una muestra aleatoria de la cual se seleccionan aleatoriamente dos sub 

muestras: una de beneficiarios de las actividades turísticas y la otra de control.  

b) Se miden las variables en ambos grupos antes y después de la intervención y se estima 

el impacto en base a las diferencias. 

 

Donde, I corresponde al impacto estimado, Y es la variable analizada en la submuestra de 

beneficiarios y X es la variable de análisis en la submuestra de control, ambos medidos en 

los tiempos 0 y 1. 

Modelo cuasi experimental: derivación del modelo anterior. Cuando no es posible contar 

con muestras aleatorias. Para su implementación, se construye un grupo de comparación 

en reemplazo del de control, verificando sus características de manera que sea similar a la 

                                                           
9
 Adaptados por el autor al objeto de estudio de esta tesis. 
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población que esté recibiendo el programa o proyecto salvo en las recepción de los 

beneficios. Al igual que en el modelo clásico, la estimación del impacto se hace a través 

de la diferencia de diferencias entre ambos grupos, antes y después de la implementación. 

Modelos no experimentales: cuando no se es posible tener un grupo de comparación en 

ambos tiempos, se hace un análisis del mismo grupo en dos tiempos o se compara con un 

grupo de comparación una vez que se ha aplicado el programa. Los modelos no 

experimentales más frecuentemente utilizados son: 

 modelo antes y después sin grupo de comparación, se estima el impacto a través de la 

diferencia de situación antes y después del grupo de beneficiarios.  

 series temporales, extendiendo el modelo anterior, se analiza la evolución de la 

variable relevante en el tiempo, con mediciones antes, durante y después de la 

implementación.  

 modelo solo después con grupo de comparación, se estima el impacto solo como la 

diferencia entre grupo de beneficiarios y de comparación después de haber aplicado el 

programa.  

Metodología de estimación a nivel macro:  

Matrices de Insumo Producto (MIP) y de Contabilidad Social (SAM), mediante las 

actividades turísticas y sus resultados, se logran cambios en la vida de los beneficiarios, 

que son los resultados, y la diferencia entre lo que hubiera pasado de no haberse 

articulado la actividad turística con los pobres y lo que realmente se ha logrado con esta 

articulación.  

Conclusiones parciales del capítulo 

De la revisión de la literatura sobre el tema objeto de estudio y siguiendo la lógica de la 

Figura 1.1, se puede concluir que:  

1. El estudio de la relación turismo pobreza es relativamente reciente. La mayoría de los 

autores son de países desarrollados. América Latina y el Ecuador, son las áreas 

geográficas menos abordadas. En estos estudios se aprecian carencias, referidas a 

modelos, procedimientos y sistemas de indicadores que contribuyan a profundizar en el 

análisis de dicha relación. 

2. Como resultado del análisis de la literatura se identifican los conceptos fundamentales 

sobre la relación turismo pobreza, se articulan los mismos en un modelo lógico, aporte 
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de esta investigación, que sirve de base para la transformación de las potencialidades 

en impactos positivos del primero sobre la segunda. Este modelo se asume como una 

relación causal que fundamenta una hipótesis subyacente: a mayor desarrollo turístico, 

mayor contribución a la reducción de la pobreza. 

3. El turismo ha crecido significativamente en los últimos años en sociedades con altos 

niveles de pobreza. Este crecimiento podría ser un importante mecanismo de ayuda 

para paliar las condiciones de pobreza de la población de destino. Pero esto no es 

automático, ni un pasaporte al desarrollo. Sólo será posible si se adoptan principios y 

acciones que coloquen a los excluidos como agentes/actores y principales 

beneficiarios. Esta convergencia de un alto crecimiento del turismo con altos niveles de 

pobreza en los países menos desarrollados ha generado un marcado interés en 

encontrar en este sector una estrategia de reducción de la pobreza. 

4. El conocimiento del impacto del turismo sobre la pobreza constituye un elemento 

relevante en el creciente debate respecto a la relación entre ambas variables. Este 

enfoque debe ser considerado por los responsables del diseño de políticas turísticas 

para conseguir un turismo que reduzca la pobreza. 

5. A pesar de que el turismo es reconocido como un motor de crecimiento para el 

desarrollo socio-económico y de ayuda a la disminución de la pobreza, también tiene 

impactos negativos en los destinos. Como consecuencia, las actitudes y percepciones 

de las personas hacia el desarrollo turístico debieran ser uno de los indicadores 

importantes para el desarrollo turístico en favor de los pobres. 

6. En esencia, tanto las concepciones de la OMT como de la OEA, consideran el PPT 

como el que tiene como resultado el aumento de las ganancias netas para las 

personas pobres, sin tener en cuenta las causas estructurales que originan la pobreza. 

A pesar de ello la comunidad internacional reconoce que, con una adecuada 

planificación, el turismo contribuye al desarrollo económico y al alivio de la pobreza. 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPITULO II. MODELO CONCEPTUAL Y PROCEDIMIENTOS PARA EL ANÁLISIS DE 

LA RELACIÓN TURISMO POBREZA. 
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CAPITULO II. MODELO CONCEPTUAL Y PROCEDIMIENTOS PARA EL ANÁLISIS DE 

LA RELACIÓN TURISMO POBREZA. 

Al no existir precedencia de modelos conceptuales para evaluar la relación turismo 

pobreza, (RTP), el autor se dio a la tarea de construirlo y para ello se apoyó en los 

resultados expuestos en el capítulo 1 y en la fundamentación que sigue. El modelo 

conceptual resume los aspectos fundamentales que sustentan al procedimiento general 

propuesto, el cual es explicado, al igual que sus procedimientos específicos en este 

capítulo, como parte fundamental de solución al problema científico. 

2.1. ¿Cómo se llegó al diseño del modelo? 

Primeramente se identificaron los elementos del modelo, mediante la aplicación de las 

herramientas que se muestran en el Cuadro 2.1. 

Cuadro 2.1: Herramientas utilizadas para identificar los elementos del modelo. 

No. 
Instrumentos 

aplicados 
Herramientas Objetivo Resultados 

1 Mapa 
conceptual 

Aplicación 
Programa 
informático Vos 
Viewer. 

Identificar carencias en el 
estudio de la RTP. 

 Modelo de medición de la 
RTP 

 RTP y estructura económica 
 RTP y desarrollo local 

2 Matriz para 
identificar 
repetición de 
elementos. 

Frecuencia de 
elementos 

Identificar elementos más 
frecuentes en los modelos 
estudiados. 

 16 elementos identificados 

3 Prueba de 
similitud de 
autor/modelo/ele
mento. 

Índice de Jaccard Depurar elementos más 
comunes/modelo. 

 De 13 modelos, se redujeron 
a 6. 

 Identificados 9 elementos 
como los más comunes a los 
6 modelos. 

Mapa conceptual:  

La Figura 2.1 representa el mapa conceptual donde se muestran los resultados de los 

estudios sobre la relación turismo pobreza en el mundo. Este mapa se ha construido a 

partir del procesamiento de más de 5000 artículos cientificos entre 2000 y 2018, la 

mayoria en idioma inglés, mediante la aplicación del programa VosViewer, (2018), a la 

base de datos Science Direct. 

La aplicación de esta herramienta permite identificar las carencias o aspectos menos 

investigados en relación con el el tema, en este caso la RTP. Por supuesto, que el 

resultado obtenido contribuye a identificar y formular el problema científico a resolver, así 

como a develar las oportunidades de aportes que pudiera realizar el investigador. 
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La técnica de semáforo que utiliza la aplicación facilita el proceso de identificación. Los 

colores más intensos indican la densidad de publicaciones sobre los conceptos 

analizados. 

Figura 2.1. Mapa conceptual de los resultados de los estudios de la relación turismo pobreza 

en el mundo

Figura 2.1. Mapa conceptual de los resultados de los estudios de la relación turismo pobreza 

en el mundo  

Así cuando visualizamos la RTP, el color rojo indica que sobre el concepto de pobreza se 

ha escrito mucho más que sobre el concepto de turismo, representado por un color verde 

amarillo claro. Pero el mayor valor que tiene la aplicación, es que contribuye a identificar 

que la modelación y la medicion, la estructura económica y el desarrollo local en su 

relación de con la RTP, se encuentran muy dispersos o más alejados del núcleo central de 

esta investigación. Son los aspectos menos investigados y de ellos el autor se ha centrado 

en la primera carencia. 

Matriz para identificar elementos del modelo:  

Teniendo en cuenta la no existencia de la precedencia mencionada, el procedimiento que 

se sigue es: 

Paso 1: localizar la bibliografía necesaria. 

Paso 2: Seleccionar la bibliografía adecuada. 

Paso 3: Procesar la bibliografía seleccionada. 
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La literatura seleccionada (tamaño de la muestra), se procesa y para este caso concreto 

se sugiere utilizar la herramienta Matriz de Concepto (MC) (Frías, 2005), que articula 

autores/modelos (por filas) y elementos propuestos (columnas). En la celda 

correspondiente se marca la coincidencia o no de los autores con determinado elemento. 

Luego se procede a calcular la frecuencia de coincidencia. 

Cuadro 2.2: Matriz de conceptos 

Autor/modelo 
Elementos 

El1 El2 … Elj … Elm 

A1 X11 X12 … X1j … X1m 

A2 X21 X22 … X2j … X2m 
… … … … … … … 
Ak Xk1 Xk2 … Xkj … Xkm 
… … … … … … … 
An Xn1 Xn2 … Xnj … Xnm 

    ∑    

 

   

 F1 F2 … Fj … Fm 

Donde: 

Fkj: frecuencia de coincidencia de autores k con el elemento j. 

Xjk: marca del autor k al elemento j. 

Como resultado se seleccionaron 14 modelos contentivos de 16 elementos (Cuadro 2.3, 

Anexo 2.1). Se puede apreciar que los elementos más frecuentes son: enfoque a 

procesos, que presupone entradas y salidas, la mejora, que también sugiere evaluar el 

estado inicial del objeto investigado, las acciones para transformarlo, el resultado de la 

transformación y los indicadores para captar esas variaciones. Se destaca también la 

relación con el diseño de estrategias, el compromiso y la formación de los actores que 

intervienen en el proceso de diseño e implementación del modelo. 

Prueba de similitud de autor/modelo/elemento: Dada la cantidad de modelos y de 

elementos, y a partir del resultado de la MC, se aplica esta prueba mediante el cálculo del 

Índice de Jaccard, (Saiz, F., 1980). Ello permite reducir tanto la cantidad de modelos como 

de elementos. Para ello se aplica el algoritmo de la Figura 2.2: 

Como resultado de la aplicación, se obtiene la matriz de correlaciones de 

autores/modelos/elementos, lo cual se puede apreciar en la Tabla 2.1 del Anexo 2.2. Los 

coeficientes de correlación, de acuerdo con el algoritmo de la Figura 2.2, expresan el 
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grado de similitud entre los modelos y mientras más cerca esté del valor uno, mayor será 

el grado de similitud. 

Cálculo del índice de similitud de Jaccard (Sj)

IDENTIFICAR

Elementos exclusivos de 
un Autor/modelo

Elementos exclusivos 
del otro Autor/modelo

Elementos comunes entre 
a y b por presencia

Elementos comunes entre 
a y b por ausencia

a b c d

0 ≤ Sj ≤1

Figura 2.2. Algoritmo para calcular el índice de similitud de Jaccard (Sj)Figura 2.2. Algoritmo para calcular el índice de similitud de Jaccard (Sj)

De acuerdo con el valor de Sj, los autores/modelos subrayados en amarillo son los de 

mayor similitud. Aunque también existen otros en color rosado, que tienen similitud con 

algunos de los resaltados en amarillo. Una mejor visualización se puede apreciar en el 

grafo de la Figura 2.3. 

DNR MGA

RJE

MOM

DMN

MPC

Figura 2.3. Grafo de similitudesFigura 2.3. Grafo de similitudes

 

LEYENDA: 
DNR: Dianelys Nogueira Rivero 
MPC: Marisol Pérez Campaña 
DMN: D. Medina Nogueira 
RJE: R. Jaquinet Espinosa 
MGA: M. González Arias 
MOM: M. Oviedo Marcos 
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Sobre esta base se seleccionan finalmente los elementos comunes a este universo, que 

son 9: diagnóstico, entradas, procesos, salidas, objetivos, mejora, indicadores, formación e 

implementación10.  

Estos elementos se estructuraron de manera lógica en el modelo que se presenta en la 

Figura 2.4:  

Evaluación

Sistema de objetivos

Indicadores de 
turismo-pobreza

Cálculo de indicadores

Medición de variaciones

Evaluación del impacto

Evaluación de la relación turismo pobreza

Diagnóstico

Compromiso

Principios

Potencia-

lidades

PobrezaTurismo

E
N

T
O

R
N

O

Figura 2.4. Modelo para la Evaluación de la Relación Turismo Pobreza (MERTP)
 

Como se puede apreciar el modelo refleja las estructuras desarrolladas en la Figura 1.6, 

Anexo 1.7 y en la Figura 1.8 del Anexo 1.9 del capítulo 1, y contiene además, lógicamente 

articulados todos los elementos que fueron identificados en el mapa, en la matriz para 

identificar elementos y en el cálculo del índice de similitud.  

                                                           
10

 Con este mismo objetivo, otros autores como Pérez Campaña, (2005) y Pérez Campdesuñer, (2006) utilizan la técnica 
del dendograma. 
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El  modelo cumple con los tres pasos que propone Chiavenato (1993) para modelar un 

sistema: 1. Localización de las partes componentes o elementos que están relacionados 

entre sí; 2. Identificación del patrón que rige las relaciones y 3. Definición del medio 

ambiente donde actúan las partes componentes o elementos. 

2.2. Prueba de validez y de confiabilidad del modelo de evaluación de la RTP. 

Antes de desplegar el modelo en el procedimiento, es necesario someterlo a la prueba de 

validez y de confiabilidad. Para ello se ha diseñado el procedimiento que se muestra en la 

Figura 2.5. Se asume que la validez y la confiabilidad, aplicadas a este objeto de 

investigación, son dos momentos que caracterizan a la calidad del modelo (Aiken, L.; 

Bohmstedt, G., 1980; Frías Jiménez., et al, 2013; Mendoza, y Garza, 2009; Prieto y 

Delgado, 2010; Urrutia Egaña, et al., 2014; Mérida, R., et al, 2015), en tanto reflejan el 

carácter objetivo del proceso, (Tristán y Pedroso, 2017). Por eso, el modelo debe ser 

válido y confiable. Se utiliza, además, como método de evaluación el de los Expertos. 

Figura 2.5: Procedimiento para validar el modelo.Figura 2.5: Procedimiento para validar el modelo.

Procedimiento 
de identificación

Validación del modelo

¿Válido?

Identificar atributos 
que caracterizan a 
un buen modelo

Comprobar grado de 
presencia de los 
atributos en el 

modelo

Seleccionar tipo 
de validez

Utilizar método 
de expertos

Crear universo

Calcular Índice Portela

Caracterizar universo

Calcular coeficiente de 
experticidad

Calcular cantidad de 
expertos

Elaborar instrumento 
para obtener la 

información de los 
expertos

Aplicar instrumento

Procesar información

Si

Calcular confiabilidad

¿Confiable?

No

Si

Desarrollar 
procedimiento

No
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Para la identificación de atributos que caracterizan a un buen modelo se desarrollaron los 

pasos previstos en la herramienta Matriz para identificar elementos del modelo. En este 

caso se consultaron las propuestas de Nogueira Rivero, (2002); Pérez Campaña, (2005); 

Pérez, M., (2010); Real, G., (2011); Jaquinet Espinosa, R., (2016) y González Arias, M., 

(2017). Todos estos autores coinciden que, en un buen modelo los atributos que no deben 

faltar son los que se muestran en el Cuadro 2.4: 

No ATRIBUTOS SIGNIFICADO

1 Parsimonia La estructuración de los elementos del modelo, su consistencia

lógica y flexibilidad permiten llevar a cabo un proceso complejo de
forma relativamente fácil, resultando más valiosos y motivadores.

2 Pertinencia Posibilidad de adecuación del modelo a la solución de problemas
vinculados a la relación turismo pobreza en diferentes ámbitos.

3 Flexibilidad El modelo puede aplicarse total o parcialmente en diferentes
ámbitos de análisis de la relación turismo pobreza.

4 Consistencia lógica Coherencia entre los elementos del modelo y capacidad de reflejar
la realidad de la relación turismo pobreza.

5 Calidad de los 

resultados

La estructura del modelo permite suponer que mediante su
aplicación se obtendrán resultados válidos, confiables y útiles.

6 Creativo e innovador El modelo evalúa la relación turismo pobreza de una manera original

y aporta elementos no tenidos en cuenta en otros estudios.

7 Suficiencia 

informativa

El modelo prevé la disponibilidad de una base informativa adecuada
para poder realizar las mediciones necesarias.

8 Racionalidad El modelo en su implementación no requiere de gran cantidad de
recursos humanos, materiales y financieros.

9 Perspectiva El modelo necesita ser sostenible en el tiempo para que cumpla con
su cometido.

Cuadro 2.4. Atributos que caracterizan a un buen modelo según criterio de autores seleccionadosCuadro 2.4. Atributos que caracterizan a un buen modelo según criterio de autores seleccionados

Este conjunto de atributos representa un patrón ideal que sirve de referente para verificar 

en qué medida al modelo diseñado se acerca al mismo y para ellos es necesario 

comprobar su grado de presencia en la propuesta que se hace. Para ello es necesario 

cumplimentar dos tareas: a) Seleccionar al grupo de expertos que evaluará la propuesta y, 

b) Construir el instrumento. 

El grupo de expertos fue seleccionado siguiendo el procedimiento del Anexo 2.3. 

Obteniéndose los resultados siguientes: 
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Universo de expertos: Se creó un grupo de 19 posibles expertos con una variada 

composición y que se desempeñaran en esferas de trabajo relacionadas con el objeto de 

la investigación. Este grupo de especialistas está compuesto por académicos que 

investigan el campo de las relaciones turismo pobreza, expertos reconocidos en 

elaboración de indicadores y otros. Con los de habla inglesa la comunicación e 

intercambio de información se realizó, como es de suponer, en su Idioma. En el Cuadro 

2.5, del Anexo 2.4, se ofrece la caracterización de este grupo. 

Se procede a calcular Ikhj mediante la fórmula respectiva, que al tener todos los 

especialistas igual nivel de escolarización, pues todos son universitarios, el primer factor 

de la ecuación se iguala a 1 y la expresión matemática queda de la siguiente forma (ver 

Anexo 2.3): 

        (     
 

       
   

   

       
    

)  

El resultado de aplicar esta fórmula a los datos de la Tabla 2.2, del Anexo 2.4 muestra 

que de los 19 evaluados, sólo 10 (en color amarillo) obtienen un Ikhj > 1. Son estos a los 

que se les calcula el Coeficiente de experticidad Kej. Al aplicar el procedimiento de 

selección se obtienen los resultados del Anexo 2.5 y como se aprecia los 10 especialistas 

alcanzan la condición: 0.8 < Kej < 1. 

De este resultado y teniendo en cuenta que el número de elementos a evaluar que son 9 y 

siguiendo cualquiera de las dos propuestas del procedimiento para calcular la cantidad 

necesaria a utilizar en la evaluación del modelo, este número, Nej ≤ 9. Si no deseamos 

tener ambigüedades en la cantidad y queremos un valor exacto podemos aplicar la 

propuesta de Siegel & Castellán (1988) y así, para: 

p k i Nej 

0,02 6,6564 0,13 8 

Corresponde ahora iniciar el proceso de validación del modelo y para ello será necesario 

aplicar a los expertos seleccionados el instrumento que aparece en la Figura 2.6, del 

Anexo 2.6. Las votaciones de cada experto se muestran en el Anexo 2.7. Una vez 

recibidas las respuestas de cada uno de ellos se procede a conformar una matriz de 

entrada de datos como la que aparece en la Tabla 2.3, donde para los efectos de cálculo 
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en las filas se colocan los atributos del modelo y en las columnas a los expertos que los 

evalúan.  

Tabla 2.3. Resumen de la votación de los expertos 

 
EXPERTOS 

No. ATRIBUTOS Código E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 

1 Parsimonia 01PRS 5 3 4 4 4 4 4 4 
2 Pertinencia 02PRT 5 4 5 5 4 5 5 5 
3 Flexibilidad 03FLX 5 5 4 5 4 5 4 5 
4 Consistencia lógica 04LOG 4 4 4 4 4 5 4 4 
5 Calidad del resultado 05CAL 4 4 4 5 4 4 4 5 
6 Creativo e innovador 06INN 5 5 4 5 5 5 5 5 

7 Suficiencia informativa 07INF 4 4 5 4 4 3 4 4 
8 Racionalidad 08RAC 4 3 4 3 4 3 4 4 
9 Perspectiva 09PER 5 5 4 5 5 5 4 5 

Corresponde ahora seleccionar el tipo de validez que se aplicará al modelo en cuestión. 

En aproximación a Frías, et al, (2008) y Tristán y Pedroso, (2017), se selecciona la validez 

de contenido, la cual expresa si el modelo tiene calidad suficiente como para cumplir con 

el objetivo para el cual se diseña: servir de guía orientadora para el proceso de evaluación 

de la relación turismo pobreza. Para la demostración se utiliza el índice de consenso (ICSk 

j), propuesto por Abreu León, (2004), cuya expresión de cálculo es como sigue: 

      (  
   

    
)      

Donde: ICSkj: Índice de Consenso de los expertos j con el atributo k; δkj: desviación 

estándar de los juicios de los expertos j en relación con el atributo k; δmáx: desviación 

estándar máxima posible. 

Como resultado del procesamiento de la información de la Tabla 2.3 y aplicando la fórmula 

de cálculo del ICSkj, se obtienen los resultados de la Tabla 2.4: 

Tabla 2.4. Resultados del cálculo de los índices de consenso 

Código E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 δkj δkj/δmáx ICSjk = (1-δkj/δmáx)*100 

01PRS 5 3 4 4 4 4 4 4 0,53452 0,19997 ICS1 80,03 

02PRT 5 4 5 5 4 5 5 5 0,46291 0,17318 ICS2 82,68 

03FLX 5 5 4 5 4 5 4 5 0,51755 0,19362 ICS3 80,64 

04LOG 4 4 4 4 4 5 4 4 0,35355 0,13227 ICS4 86,80 

05CAL 4 4 4 5 4 4 4 5 0,46291 0,17318 ICS5 82,68 

06INN 5 5 4 5 5 5 5 5 0,35355 0,13227 ICS6 86,77 

07INF 4 4 5 4 4 3 4 4 0,53452 0,19997 ICS7 80,00 

08RAC 4 3 4 3 4 3 4 4 0,51755 0,19362 ICS8 80,64 

09PER 5 5 4 5 5 5 4 5 0,46291 0,17318 ICS9 82,68 
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Se puede apreciar que en todos los casos existe consenso de más del 80% sobre el grado 

de presencia de los atributos en el modelo, por lo que el mismo se considera válido desde 

el punto de vista del contenido. Ahora es necesario demostrar que también es un modelo 

confiable. 

La prueba se realiza sobre la base de los resultados que aparecen en la Tabla 2.4 y el 

grado de confiabilidad se obtiene mediante el cálculo del Coeficiente de Concordancia de 

ANOCHI, (Araujo, J.A., 2009; Madrid, A., et al, 2013; Ortega Fierro; Meza Moreno, J. A., 

2012; Guerrero-Mantilla, R. et al, 2016; Fernández-Sánchez, L., et al, 2017). Para ello se 

sigue: 

Procedimiento para calcular coeficiente de concordancia de ANOCHI11, cuya 

expresión matemática es la siguiente: 

      
 

 
∑       

 

   

 

Donde: ICAjk: Índice de concordancia de Anochi entre los expertos j con respecto al 

atributo k; FDjk: Factor de discrepancia entre los expertos j con respecto al atributo k. Este 

factor se calcula de la siguiente forma: 

     
   

    
 

Donde: DRk: diferencia de rango por atributos k; DRMj: Diferencias de Rango Máximas 

posibles considerando n jueces j y para instrumentos con los rangos empleados 

en la investigación. 

Paso 1: Organizar los datos en forma de matriz donde las filas sean los jueces y las 

columnas los objetos (se modifica posición de la Tabla 2.4): 

 Atributos 

 Expertos 01PRS 02PRT 03FLX 04LOG 05CAL 06INN 07INF 08RAC 09PER 

E1 5 5 5 4 4 5 4 4 5 

E2 3 4 5 4 4 5 4 3 5 

E3 4 5 4 4 4 4 5 4 4 

E4 4 5 5 4 5 5 4 3 5 

E5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 

E6 4 5 5 5 4 5 3 3 5 

E7 4 5 4 4 4 5 4 4 4 

E8 4 5 5 4 5 5 4 4 5 

                                                           
11

 Elaborado por el autor en aproximación a Ortega Fierro, C. P. (2012). 
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Paso 2: Obtener las diferencias de los rangos asignados para cada objeto a partir de 

todas las combinaciones de pares de jueces (DRk). 

Al aplicar las fórmulas correspondientes se obtiene: 

 
Tabla 2.5: MATRIZ DE DIFERENCIA DE RANGOS 

 
ATRIBUTOS 

 Expertos 01PRS 02PRT 03FLX 04LOG 05CAL 06INN 07INF 08RAC 09PER 

E1 8 2 3 -1 -2 1 0 3 2 

E2 -3 -1 8 3 2 6 4 -1 7 

E3 0 11 5 7 6 3 16 10 4 

E4 0 16 17 11 18 15 13 6 16 

E5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

E8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

DRk 5 28 33 20 24 25 33 18 29 

Paso 3: Obtener discrepancia máxima posible (DRM) para n jueces y rango R. Este valor 

se puede obtener por dos vías:  

a) Mediante los valores calculados de la tabla 2.6 de referencia: 

Diferencias de Rango Máximas posibles considerando n jueces y para instrumentos con los 
rangos empleados en la investigación estos son: (1-5), (1-7) y (1-10). 

Rangos/jueces 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1-5 16 24 36 48 64 80 100 120 144 168 196 224 

1-7 24 36 54 72 96 120 150 180 216 252 294 336 

1-10 36 54 81 108 144 180 225 270 324 378 441 504 

Tabla 2.6: Diferencia de Rango Máxima de las evaluaciones de n jueces (DRM)12 

b) Mediante el cálculo por la siguiente expresión: 

    (
 

 
)(

 

 
) (         )           

 

 
   (   ) 

     (
 

 
)

 

(
 

 
)

 

(         )           
 

 
   (     ) 

Siendo: 

DRM: Valor de la diferencia de rango máxima para n jueces y rango R (escala); n: número 

de jueces que evalúan; (n/2)s: valor aproximado al entero superior; (n/2)i…: valor 

aproximado al entero inferior; (Rmax- Rmin):  diferencia máxima entre 2 jueces según el 

rango R; Rmax:  valor máximo del rango R (escala); Rmin:  valor mínimo del rango R 

(escala). 

                                                           
12

 Según propuesta de Ortega Fierro, C. P. (2012). 
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Para este caso concreto y al utilizar un escala de rango 1-5 y 8 expertos, el valor de DRM 

= 64. 

PASO 4: Obtener el factor de discrepancia FDjk. Al aplicar la fórmula descrita se obtiene: 

 

MATRIZ DE DIFERENCIA DE RANGOS 

 

ATRIBUTOS 

 

01PRS 02PRT 03FLX 04LOG 05CAL 06INN 07INF 08RAC 09PER 

FDjk 0,07813 0,4375 0,51563 0,3125 0,375 0,39063 0,51563 0,28125 0,45313 

PASO 5: Calcular la fracción de coincidencia de cada objeto y la del promedio como índice 

de concordancia ANOCHI (ICAjk) a partir del complemento del valor 1. Aplicando 

la expresión matemática correspondiente se obtiene: 

 

Índice de concordancia de ANOCHI 

 

 

ATRIBUTOS 

 

 

01PRS 02PRT 03FLX 04LOG 05CAL 06INN 07INF 08RAC 09PER Promedio 

ICAjk 0,9219 0,5625 0,4844 0,6875 0,6250 0,6094 0,4844 0,7188 0,5469 0,6267 

PASO 6: Interpretación del valor de ICAjk, según la siguiente escala13: 

 Muy baja o insuficiente: ICAjk < 0.20 

 Débil o bajo: 0.21> ICAjk < 0.40 

 Moderada o regular: 0.41> ICAjk < 0.60 

 Aceptable o buena: 0.61 > ICAjk <  0.80 

 Elevada o muy buena: > 0.80 

Se puede apreciar que de acuerdo con la gradación de la escala de interpretación y el 

valor del índice, la confiabilidad del modelo es aceptable o buena. 

En resumen, de acuerdo a los resultados obtenidos mediante la aplicación del 

procedimiento correspondiente al modelo de evaluación de la RTP, podemos concluir que 

el mismo es válido y confiable. Se puede, entonces, pasar a desarrollar los procedimientos 

mediante los cuales el modelo se operacionaliza. 

2.3. Procedimientos para operacionalizar el Modelo de Evaluación de la Relación 

Turismo Pobreza. 

Procedimiento general: Es el que se muestra en la Figura 2.7. 

                                                           
13

 Propuesta de Ortega Fierro, C. P. (2012) 
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Despliegue de la Etapa I: Verificación y diagnóstico 

El ámbito de aplicación depende de la estructura administrativa en que un territorio 

determinado se divide. Para el caso concreto de esta investigación puede ser el país, la 

provincia, el cantón, la parroquia u otros niveles estructurales que decidan aplicar el 

modelo. El ámbito seleccionado deberá ser caracterizado, siguiendo algunos criterios: 

 Estado y composición del capital humano y su utilización en sectores o actividades 

económicas del ámbito elegido, incluyendo el turismo. 

 Políticas, estrategias o programas de desarrollo existentes en el ámbito seleccionado, 

en general y en particular los que tienen relación con la actividad turística. 

 Ubicación geográfica, límites, extensión territorial, división política administrativa, 

 Aspectos biofísicos (orografía, hidrografía, clima y temperatura, altitud, reservas 

ecológicas), aspectos socio económicos (Sistema vial, Salud, Educación, ejes 

económicos) (Fonseca Vásconez, 2018). 

 La principal premisa o condición de carácter objetivo radica en: 

 la existencia de cierto nivel de desarrollo de la actividad turística, en cualquiera de sus 

modalidades e intención de fortalecer ese desarrollo y,  

 presencia de una declarada voluntad política o compromiso no sólo del gobierno, sino 

de los actores de la sociedad civil de encauzar ese desarrollo en favor de los pobres. 

Creación del grupo de trabajo: 

Si sobre la base de esta caracterización y de la verificación se decide implementar el 

modelo, entonces se debe crear un grupo de trabajo, que puede tener existencia temporal 

o permanente con el objetivo de realizar las acciones necesarias para desarrollar el 

procedimiento. Este grupo podrá tener la composición que se muestra en la Figura 2.8. 

Los pobres: Son los principales receptores de los beneficios de los planes y políticas 

turísticas en favor de los pobres y no deben quedar excluidos del proceso y estar 

involucrados en todas las etapas del procedimiento. Se pueden identificar líderes sociales 

dentro del ámbito de aplicación como representantes de estos actores fundamentales de 

modo que participen en el proceso de toma de decisiones. 

El sector privado: Este amplio conjunto de empresas grandes, medianas, pequeñas y 

micro, que pueden existir en el ámbito de aplicación tienen un conjunto de orientaciones 

generales y prácticas comerciales que en algunos casos pueden ser altamente 
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compatibles al turismo como una herramienta para la disminución de la pobreza mientras 

otras no ven esto como parte de su agenda. Por consiguiente discutir con el sector privado 

es muy importante para involucrarlo en las políticas turísticas de reducción de la pobreza y 

que vean esto como parte de su responsabilidad social. 

Los pobres

ONGs

Sector 
privado

Niveles del 
gobierno

Agencias y 
organismos 

de ayuda

Organismos 
internacio-

nales

Los turistas

Figura 2.8. Integrantes del grupo de trabajo (en 

aproximación a Jamieson, et al, (2004).

Figura 2.8. Integrantes del grupo de trabajo (en 

aproximación a Jamieson, et al, (2004).
 

Niveles del gobierno: En tanto que la pobreza puede verse como una manifestación de 

un problema local e individual, si está claro que las políticas nacionales del gobierno 

ejercen una influencia significativa sobre cómo el turismo puede ser utilizado como una 

herramienta para el desarrollo. Los gobiernos provinciales y locales también juegan un 

papel en la reducción de la pobreza, aunque a menudo a través de la implementación de 

las políticas nacionales.  

Las Agencias de Ayuda Internacional y las Organizaciones de Desarrollo: 

De existir en el ámbito de aplicación e involucrarlas, podría asegurar que el foco de la 

ayuda para el desarrollo no debería ser solamente construir hoteles y financiar a las 

aerolíneas nacionales sino más bien para apoyar el proceso de desarrollo de los 

escenarios donde están presentes en la creación de capacidades, de infraestructura de 

desarrollo, de urbanización y de pequeños y medianos negocios en aras de aprovechar el 

potencial que tiene el turismo para coadyuvar a reducir pobreza. 
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El turista: Identificar e involucrar a aquellos turistas que tratan de mejorar las condiciones 

de los destinos que visitan y crearles oportunidades para participar directamente en el 

proceso de disminución de la pobreza. Es importante que sean informados del impacto 

directo de su gasto especialmente en las oportunidades para la donación caritativa. 

Organizaciones no gubernamentales: 

Atraer a aquellas ONGs que pueden tener una influencia significativa en el desarrollo 

turístico y cómo éste se relaciona con la disminución de la pobreza. Son organizaciones 

de desarrollo rural, grupos preocupados con la conservación del patrimonio cultural y 

natural y organizaciones que se ocupan de asuntos comerciales para el desarrollo y que 

pueden tener una posición significativamente favorable para ayudar a asegurar que el 

turismo reduzca pobreza. 

Capacitación del grupo de trabajo: 

Como se aprecia en el modelo el proceso de formación es un componente del mismo y 

como parte de él se realiza la capacitación del grupo de trabajo, que incluye el proceso de 

comunicación entre sus miembros. El contenido de estas actividades debe realizarse de 

modo general, aspectos comunes, y diferenciados teniendo en cuenta el diagnóstico de 

necesidades, el carácter heterogéneo del grupo, las funciones que cumplen y el nivel de 

escolarización que poseen. 

Realización del diagnóstico: 

Identificación de potencialidades: 

El diagnóstico se realizará mediante el procedimiento específico de la Figura 2.9. En él 

existen acciones que ya han sido previstas en otros pasos del despliegue de esta etapa, 

tales como la elección del ámbito y su caracterización, por tanto se sigue con el paso de 

elaboración de instrumentos, lo cual se realiza en dos momentos: el de potencialidades, 

que aparece en el Anexo  2.8 y el de verificación de principios en el Anexo 2.914. 

La aplicación de estos instrumentos requiere determinar si es necesario o no seguir algún 

procedimiento de muestreo con el objetivo de trabajar con tamaños de muestra 

manejables a los efectos del presente estudio. 

                                                           
14

 Se elaboró por el autor en base a la información del ANEXO 1.6, del capítulo 1, epígrafe § 1.5. 
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Estado de la 
relación entre:
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No
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Procesar 
resultado
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Portátil
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potencial?

siNo

¿se cumplen?
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Proponer 
intervenciones Caracterizar 

en el ámbito

Caracterizar

Informe de 
resultados

Figura 2.9. Procedimiento específico para el diagnóstico de la relación turismo pobreza en el 

ámbito seleccionado

Figura 2.9. Procedimiento específico para el diagnóstico de la relación turismo pobreza en el 

ámbito seleccionado

 

Existen varias propuestas para seguir una determinada estrategia de muestreo, pero para 

el caso que nos ocupa fuera necesario, se pudiera seguir la de Soler, (1990), por ajustarse 

a este paso del estudio y ser de aplicación relativamente fácil. Aquí se articula el resultado 

de la caracterización que se realizó al inicio de esta etapa. 

El tamaño de la muestra depende de: 

 Varianza de la población: Si no tenemos realizadas pruebas pilotos, no se puede 

conocer cuál es la varianza poblacional y en este caso debemos aplicar el supuesto 

de “máxima determinación”, donde: 
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p = 0,5 

q = 0,5 

La varianza se define por p y q (p+q=1): 

a) p: varianza positiva. 

b) q: varianza negativa 

Si p disminuye, disminuye n. 

 Nivel de confianza elegido, error muestral permitido, Tamaño del universo. 

Fórmulas para calcular el tamaño de muestra: 

 

Muestreo aleatorio estratificado: 

 Permite estudiar cada estrato por separado. 

 Las estimaciones son más precisas. 

Primer enfoque: Se hace el muestreo sin tener en cuenta los estratos, (Bernouilli): 

  
   

        
          
            

        

   

Segundo enfoque: Se elige una muestra por cada estrato según su proporción de la 

población, (Poisson): 
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Una vez aplicados los instrumentos al tamaño de muestra seleccionado se procesa la 

información y sobre su base se proponen las intervenciones necesarias y se pasa a la 

etapa siguiente.  

Despliegue de la Etapa II: Medición y evaluación 

Se revisan los objetivos de desarrollo existentes y sobre la base de los resultados del 

diagnóstico se procede, si es necesario, a su reformulación o formulación, de manera que 

orienten las potencialidades y/o la actividad turística existente en beneficio de los pobres. 

Tales objetivos deberán ser compartidos por los actores que forman el grupo de trabajo, 

identificados en la Figura 2.8. A continuación se seleccionan los objetivos. El 

procedimiento específico para seleccionarlos se desarrolla a continuación. Es necesario 

identificar las fuentes de información para la confección de un listado de posibles 

indicadores. Se sigue la propuesta de Frías, (2005), que se muestra en la Figura 2.10. 

 

 Se localiza la información necesaria mediante buscador (puede ser Google Scholar u 

otro). 

 De este universo, que puede resultar muy grande, se selecciona la literatura a procesar. 

Para obtener un tamaño manejable o posible de trabajar, es conveniente aplicar un 

procedimiento de muestreo, estratificado por años (recordar que para trabajos de 

doctorado se exige un nivel de actualización que se calcula mediante el indicador de 



 

67 
 

literatura utilizada en los últimos 10 y 5 años) u otro criterio que resulte de interés: 

autores, región, objetos de aplicación, entre otros. 

La literatura seleccionada (tamaño de la muestra), se procesa y para este caso concreto 

se sugiere utilizar la herramienta Matriz de Concepto (Frías, 2005), que articula autores 

(por filas) e indicadores propuestos (columnas). En la celda correspondiente se marca la 

coincidencia o no de los autores con determinado indicador. Luego se procede a calcular 

la frecuencia de coincidencia como muestra la Tabla 2.7. 

Tabla 2.7: Frecuencia de indicadores 

Autores 
Indicadores 

I1 I2 … Ij … Im 

A1 X11 X12 … X1j … X1m 

A2 X21 X22 … X2j … X2m 
… … … … … … … 
Ak Xk1 Xk2 … Xkj … Xkm 
… … … … … … … 
An Xn1 Xn2 … Xnj … Xnm 

    ∑    

 

   

 F1 F2 … Fj … Fm 

Donde: Fkj: frecuencia de coincidencia de autores k con el indicador j; Xjk: marca del autor 

k al indicador j. Se seleccionan los de mayor frecuencia utilizando algún criterio o técnica y 

con ellos se conforma un listado que se somete al juicio de un grupo de expertos, 

previamente seleccionados aplicando el procedimiento desarrollado en el Anexo 2.3 del 

presente capítulo.  

Proceso de validación: Para la validez de contenido se siguen los pasos siguientes: 

PASO 1: Se le entrega a cada uno de los expertos el instrumento elaborado por el 

facilitador o grupo de especialistas que trabajan en la investigación. Este instrumento se 

puede hacer llegar a los destinatarios por vía personal o por vía correo electrónico. De 

igual manera se puede utilizar para el retorno del instrumento completado. En todo caso, 

el facilitador o persona encargada de centrar la tarea, deberá mantener comunicación 

sistemática con cada uno de los expertos seleccionados. Esto permitirá realizar 

aclaraciones, sugerencias y sobre todo, que el proceso se realice dentro del cronograma 

previsto. 
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Otro detalle importante a tener en cuenta consiste en la necesidad de revisar las 

respuestas emitidas. En caso de errores, estos deberán ser enmendados o simplemente, 

se debe desechar el instrumento aplicado. 

Estimado experto, a continuación se presentan una serie de indicadores que 

sirven para medir el impacto del turismo sobre la pobreza. De acuerdo con la 

escala que se le presenta, usted deberá marcar con (X) en la casilla 

correspondiente.

I

U

E

Innecesario

Útil

Esencia I U E

E1

I U E

E2

I U E

...

I U E

En

Indicadores

Expertos

I1

I2

...

Ij

...

Im

PASO 2: Una vez cumplimentada la tarea solicitada por cada experto, se procede a 

procesar la información, aplicando para cada uno de los indicadores la siguiente fórmula: 

      
    

 ⁄

 
 ⁄

  

Donde: 

Ivclm: Índice de validez de contenido de Lawshe (1975) para el indicador m; ne: número de 

expertos que han evaluado al indicador como esencial; N: número total de expertos que 

han evaluado al indicador. 

Regla de decisión: 

 El índice oscila entre +1 y -1, siendo las puntuaciones positivas las que indican una 

mejor aceptación. Un Ivclm = 0, indica que la mitad de los expertos han evaluado al 

indicador como esencial y aquellos que obtengan un valor menor, serán eliminados. 

 Un Ivclm = 0,29, será adecuado cuando se hayan utilizado a 40 expertos. 

 Un Ivclm = 0,51, será adecuado cuando se hayan utilizado hasta 14 expertos y nunca 

menos que 7. 

 Un Ivclm = 0,99, será adecuado cuando el número de expertos sea < 7. 
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Para la prueba de confiabilidad, dada la característica de la escala aplicada, se sugiere 

aplicar en coeficiente Alfa (Cronbach) para datos dicotómicos, que es equivalente al 

coeficiente 20 de Kuder-Richardson (KR20). Este coeficiente es una medida de la 

consistencia interna, que se basa en la correlación inter-elementos promedio, (Ritter, N.; 

Tristán, A., 2010; Carvajal-Carrascal, G., 2012; Chan, E. (2014). El coeficiente tiene dos 

modos de cálculo: 

1) a partir de las varianzas 

 

Donde: Si
2: varianza de ítem i; St

2: varianza de los valores totales observados; k: número 

de ítems. 

2) a partir de las correlaciones entre los ítems (Alfa de Cronbach estandarizado). 

      
  

   (   )
 

Donde: k: número de ítems i; p: promedio de correlaciones entre cada uno de los ítems 

(se tendrán:   (   )  ⁄  pares de correlaciones). 

Interpretación: El coeficiente adopta valores entre 0 y 1; cuanto más se aproxime a su 

valor máximo 1, mayor fiabilidad de la escala. Se consideran que valores Alfa superiores a 

0,7 y 0,8, son suficientes para garantizar la fiabilidad de la escala. 

Luego se pasa a su aplicación con fines de medición en el ámbito seleccionado y a su 

ulterior procesamiento, para lo cual se debe elaborar la formalización de cálculo y de 

registro de resultados. También es importante seleccionar la aplicación informática para el 

procesamiento y registro de los resultados. Con esto termina la Etapa II y se pasa a la 

siguiente. 

Despliegue de la Etapa III: Medición y evaluación: 

Tres acciones fundamentales hay que realizar en esta etapa: 

a) Establecimiento de relaciones causales entre los indicadores: 

Para el establecimiento de dichas relaciones se construye una matriz nxn con indicadores 

de turismo, de pobreza y entre ellos, Figura 2.12. 
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Figura 2.12: Matrices para el análisis de correlaciones entre indicadoresFigura 2.12: Matrices para el análisis de correlaciones entre indicadores

It1

It2

…

Itk

It1 It2 … Itn

Rt11 Rt12 … Rt1n

Rt21 Rt22 … Rt2n

… … … …

Rtk1 Rtk2 … Rtkn

Ip1

Ip2

…

Ipm

Ip1 Ip2 … Ipj

Rp11 Rp12 … Rp1j

Rp21 Rp22 … Rp2j

… … … …

Rpm1 Rpm2 … Rpmj

RTPnm

Indicadores de turismo Indicadores de pobreza

 

Donde: Rtkn: coeficientes de correlación de los n indicadores de turismo; Rpmj: coeficientes 

de correlación de los m indicadores de pobreza; RTPnm: coeficiente de correlación entre los 

n indicadores de turismo y los m indicadores de pobreza. 

a) Cálculo y evaluación de impactos: Como ya se analizó en el epígrafe 1.8 del 

capítulo 1, en particular en el Cuadro 1.5 y en las metodologías de evaluación de 

impacto, podemos formalizar el cálculo de dos maneras: 

Primero: Atrapando las variaciones que se dan entre la situación de partida y la situación 

de llegada, luego de haber realizado programas de intervención: 

      ∑
       

    

 

   

 

donde: 

Inm: Índice de incidencia del indicador de turismo n sobre el indicador de pobreza m, 

en el ámbito i y en el período de tiempo t. 

St1: Situación de llegada 

St0: Situación de partida 

n: años 

Segundo: Aplicando modelos regresivos, asumiendo que los indicadores de pobreza 

constituyen variables dependientes de los indicadores de turismo, los que se toman como 

variables independientes, explicatorias  o causales de las variaciones que experimentan 
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las de pobreza. En este tipo de análisis hay que considerar la posibilidad de que existan 

correlaciones espúreas, que falseen el verdadero comportamiento del problema. 

b) Evaluación del alineamiento de los indicadores con los objetivos revisados, 

reformulados o aceptados de la segunda etapa. 

Este momento es muy importante, pues prácticamente cierra el ciclo de análisis al 

retornar, como proceso de retroalimentación, a los objetivos. Se trata de verificar en qué 

grado el comportamiento de los indicadores, tributa a los objetivos y a sus metas. Bajo 

este concepto se entiende el alineamiento, (González Solán; Cuesta Santos, 2012; 

Zavarce; Comas Rodríguez, 2013; Jaquinet Espinosa, 2016; González Arias, Frías 

Jiménez, 2017). Para ello se propone en aproximación a Rovinelli y Hambleton (1977), el 

procedimiento específico que se muestra en la Figura 2.13: 

Se utilizan como jueces a los miembros del grupo de trabajo que han recibido, la 

capacitación que se programó en la Etapa 1 y participado en el resto de las mismas. El 

instrumento elaborado utiliza una escala dicotómica y aparece en la Figura 2.14 del 

Anexo 2.10. Este debe ser aplicado a cada uno de los miembros del grupo de trabajo. 

Capacitar al grupo de trabajo

Elaborar instrumento

Aplicar el instrumento

Recepción y procesamiento

Calcular Índice de Congruencia

donde:
Congruencia del ítem j y 

el objetivo k. 
N = número de objetivos
µjk = media jueces ítem j y objetivo k
µj = media jueces ítem j en todos los 
objetivos.

donde: 

¿congru-
entes

Si

No

Desarrollar 
acciones 

correctivas

M
O
N
I
T
O
R
E
O

Figura 2.13: Procedimiento para el cálculo del índice de congruencia entre indicadores y 

objetivos

Figura 2.13: Procedimiento para el cálculo del índice de congruencia entre indicadores y 

objetivos  
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Los resultados se muestran en un formato como el de la Tabla 2.8: 

Indicadores

Objetivos

O1 O2 On

I1

I2

Ik

X11 X12 X1n

X21 X22 X2n

Xk1 Xk2 Xkn

Índice s  de  congruencia

= 1

= 0

= -1

Tabla 2.8: Resultados del cálculo del Índice de congruenciaTabla 2.8: Resultados del cálculo del Índice de congruencia

 

Donde: Xkn: es el grado en que el indicador k mide el objetivo n, según el valor de la 

escala. Sobre la base de esta salida se toman medidas correctivas o elaboran programas 

de intervención encaminados a lograr un mejor alineamiento con los índices ≤ 0, así como 

mantener los índices = 1. Se precisa que el grupo de trabajo mantenga un monitoreo 

sistemático (SM) sobre el comportamiento de los indicadores y su alineamiento con los 

objetivos, para prevenir desviaciones no deseadas. La Figura 2.15 ilustra dicho sistema. 

Turismo en favor de los 

pobres políticas/planes

Turismo en favor de los 

pobres implementación 

y acciones de desarrollo

Desarrollo y monitoreo 

de metas y objetivos

Desarrollo y monitoreo 

de metas y objetivos

Identificar áreas de 

impacto y crear 

indicadores de monitoreo

Realizar feedback

Análisis de datos 

y evaluación

Establecer bases de 

datos e información

Métodos de 

colección de datos

Revisión de 

políticas/planes

Cambios en 

implementación

Revisión 

metas/objetivos 

(monitoreo)

Figura 2.15. Posible red de monitoreoFigura 2.15. Posible red de monitoreo
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El monitoreo del desempeño del turismo asegura que las intervenciones contribuyan a 

lograr los objetivos de reducción de la pobreza. Es importante la valoración confiable de 

los impactos sobre la pobreza identificando la situación antes, durante y después de la 

intervención. También debe haber un alto nivel de realismo para comprender que las 

intervenciones también beneficiarán a otros grupos; y reconocer que el turismo es un 

negocio y para que sea sostenible necesita tener beneficios. 

El monitoreo sólo será efectivo si es estructurado dentro de una red que debe tener en 

cuenta todos los componentes necesarios para asegurar una vía confiable para evaluar la 

efectividad de las diversas políticas y prácticas del turismo pro pobre. 

2.4. Validación del Procedimiento general. 

Para la validación del procedimiento general se sigue el procedimiento específico de la 

Figura 2.5, pero para este caso se distinguen los siguientes atributos fundamentales que 

deben identificar al procedimiento (Tristán López, 2017): a) Objetividad, b) Validez, c) 

confiabilidad y d) utilidad. 

La objetividad es un atributo muy difícil de medir, pero es el más importante y debe ser 

tomado muy en cuenta a la hora de validar el procedimiento, asegurando que los juicios 

que se emitan no sean los del propio investigador, sino de fuentes externas a él, ni que 

exista influencia directa entre los sujetos que representan a esas fuentes externas, 

(Gaukroger, S., 2012; Cupani,  2014; Tristán López, 2017). 

La validez, que ya ha sido aplicada en diferentes momentos de este capítulo, existe en 

diferentes tipos, a diferencia de la objetividad si es medible y refleja la existencia de ese 

atributo. Para los efectos de esta parte del estudio el concepto se define en función de 

demostrar que el procedimiento sirva para el propósito para el cual fue previsto, (Urrutia 

Egaña, 2014 y otros referenciados en el epígrafe 2.2).  

La validez permite comprobar la calidad de un instrumento, en este caso de un 

procedimiento, mediante la determinación de la importancia, de la evidencia empírica y los 

fundamentos teóricos que lo respaldan (Urrutia Egaña; Barrios Araya, et al., 2014). Al 

respecto, (Pedrosa, et al., 2014) agrega que no existe instrumento válido, sino que el 

instrumento es válido para algo, o sea, mide lo que se desea medir. De los tipos de validez 

existentes en la literatura (ver resumen en la Figura 2.16 del Anexo 2.11), se selecciona 
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la de contenido, (ver Cuadro 2.6, Anexo 2.12, sus variantes de cálculo) y de criterio 

concurrente. 

Para la confiabilidad, se selecciona el coeficiente de concordancia ANOCHI15, (ver 

Cuadro 2.7, Anexo 2.13, variantes de cálculo de la confiabilidad) y como fuente de 

información los juicios de Expertos16. 

La utilidad, se evalúa a través del grado de satisfacción de los usuarios del 

procedimiento, mediante la aplicación del índice IADOV, (López Rodríguez, A., Gonzalez 

Maura, V., 2002; Hernández, R., Leonard, A.; Filgueiras Sainz; Alfonso Pérez, I., Serra 

Toledo, R., 2013), así como por la posibilidad de recomendarlo para aplicarlo a otros 

ámbitos, mediante la aplicación, del Índice de Promotores Netos, (NPS17), (Alfaro, E.; 

Reichheld, F. y Markey, R., 2011; Admin, I. (2015; Rowe, J., 2016). En resumen, la 

estrategia de validación del procedimiento general aparece en la Figura 2.17. 

 

Se puede seguir otro camino, si se quisiera comparar el ICSkj, como prueba de objetividad 

del procedimiento a través de la validez de contenido, y el Índice de Utilidad del 

Procedimiento General (IUPG), como una síntesis de IADOV (satisfacción) e INPS 

(recomendación). El supuesto es que si el procedimiento es válido desde el punto de vista 
                                                           
15

 Desarrollado en el epígrafe 2.2 para determinar la confiabilidad del modelo. 
16

 Se sigue procedimiento desarrollado en el Anexo 2.3. 
17

 Por sus siglas en Inglés Net Promoter Score. 
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del contenido, genera satisfacción en los usuarios y si estos están satisfechos, 

probablemente lo recomendarían a otros, pues sería útil y así se sientan las bases para su 

generalización como resultado científico. En este caso el Índice de Utilidad del 

procedimiento general (IUPG) sería:  

     
 

 
 (          )  luego, IVGPG = ½ * (ICSjk + IUPG) 

Identificación de los atributos del procedimiento: 

Siguiendo el procedimiento de la Figura 2.5, es necesario identificar el conjunto de 

atributos que caracterizan al procedimiento general, para que emitan sus juicios los 

expertos y miembros del grupo de trabajo. Para la identificación y selección de los 

atributos, el autor comparte la propuesta de Cantos., (2017), Paredes, (2017) y Fonseca  

(2018): pertinencia, consistencia lógica de las etapas y pasos, posibilidad de 

generalización, factibilidad de la aplicación, contribuye al logro de mejoras (reducción de la 

pobreza mediante el turismo), participación de los involucrados, los que aparecen en el 

Cuadro 2.8: 

No ATRIBUTOS SIGNIFICADO

1 Contribuye al logro 

de mejoras
El procedimiento devela brechas entre comportamiento de

indicadores y objetivos, y niveles de impacto, lo que proporciona
una base sólida para el diseño de programas de mejora.

2 Pertinencia El procedimiento cumple con los objetivos para los cuales fue
diseñado.

3 Posibilidad de 

generalización

El procedimiento puede aplicarse total o parcialmente en diferentes
ámbitos de análisis de la relación turismo pobreza.

4 Consistencia lógica Coherencia entre los elementos del procedimiento y capacidad de

reflejar la realidad de la relación turismo pobreza.

5 Factibilidad de 

aplicación

La aplicación del procedimiento arroja resultados válidos,
confiables y útiles y no requiere grandes recursos.

6 Participación de los 

involucrados

El procedimiento no tiene sentido si no incorpora en su

implementación a los actores del grupo y en particular a los

beneficiarios directos.

Cuadro 2.8: Atributos que caracterizan a un buen procedimiento según criterios de autores 

seleccionados.  

Cuadro 2.8: Atributos que caracterizan a un buen procedimiento según criterios de autores 

seleccionados.   

Elaborar y aplicar el instrumento para obtener la información de los expertos y 

miembros del grupo de trabajo: 

El instrumento aparece en el Anexo 2.14, Figura 2.18. La cantidad de personas que 

emitirán los juicios se ajusta a lo planteado en por Siegel y Castellán (1988), referenciados 

en el epígrafe 2.2 y en la Figura 2.5 de este propio apartado. Como son 6 atributos a 
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evaluar, se seleccionan, del universo creado, a dos expertos, (Anexo 2.4, Cuadro 2.5), y a 

cuatro miembros del grupo de trabajo, (Figura 2.8), en total 6. Para ajustar esta selección 

al principio de objetividad, los seleccionados que proceden del grupo son: 1 de ONG, 1de 

los pobres, 1 del gobierno y 1 del sector privado. De los expertos se seleccionan: 1 de la 

Universidad de la Florida y 1 del Instituto de Investigaciones Sociales y Científicas del 

Reino Unido de la Gran Bretaña. 

A estos seleccionados se les aplica el instrumento de la Figura 2.18 y con los resultados 

obtenidos se elabora la matriz de entrada de datos de la Tabla 2.9: 

Tabla 2.9: Resultados de aplicación del instrumento a expertos y grupo de trabajo. 

No. ATRIBUTOS CÓDIGO 
EXPERTOS 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 

1 Contribuye al reducir pobreza mediante turismo CRPT 4 5 4 5 4 5 

2 Es pertinente PTNT 5 4 5 5 5 4 

3 Tiene posibilidades de generalización  PGRZ 5 5 4 4 4 5 

4 Tiene consistencia lógica  CLGA 4 4 4 4 4 5 

5 Es factible de aplicar FAPR 5 5 5 4 5 4 

6 Propicia la participación de involucrados PART 5 4 4 5 5 5 

Los datos se procesan mediante los siguientes cálculos: 

Algunos estadísticos descriptivos (moda, mediana, media), Obtención de la validez de 

contenido: cálculo del Índice de Consenso (ICSkj); cálculo del Índice IADOV; cálculo del 

Índice de Promotores Netos (NPS); cálculo del Índice de Validez Global del procedimiento 

general (IVGPG), cálculo de confiabilidad: coeficiente de concordancia de ANOCHI. 

Resultados de estadísticos descriptivos, (Tabla 2.10): 

Tabla 2.10: Estadísticos descriptivos 

CÓDIGO 
EXPERTOS DESCRIPTIVOS 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 Moda Media Mediana 

CRPT 4 5 4 5 4 5 4 4,50 4,50 

PTNT 5 4 5 5 5 4 5 4,67 5,00 

PGRZ 5 5 4 4 4 5 5 4,50 4,50 

CLGA 4 4 4 4 4 5 4 4,17 4,00 

FAPR 5 5 5 4 5 4 5 4,67 5,00 

PART 5 4 4 5 5 5 5 4,67 5,00 

GENERAL 5 4,53 5,00 

 

Se puede apreciar que todos los descriptivos calculados, tanto para cada atributo como 

general para el procedimiento, tienen valores entre 4 y 5, que de acuerdo con el valor de la 

escala están entre las posiciones “de Acuerdo y Totalmente de Acuerdo”. 
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Resultados del cálculo del Índice de Consenso (ICSkj), (Tabla 2.11); 

Tabla 2.11: Resultado del cálculo del ICSkj 

CÓDIGO 
EXPERTOS Validez de contenido del Procedimiento General 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 δkj δmáx δkj/δmáx ICSjk = (1-δkj/δmáx)*100 

CRPT 4 5 4 5 4 5 0,5477 

2,673 

0,2049 ICS1 80% 

PTNT 5 4 5 5 5 4 0,5164 0,1932 ICS2 81% 

PGRZ 5 5 4 4 4 5 0,5477 0,2049 ICS3 80% 

CLGA 4 4 4 4 4 5 0,4082 0,1527 ICS4 85% 

FAPR 5 5 5 4 5 4 0,5164 0,1932 ICS5 81% 

PART 5 4 4 5 5 5 0,5164 0,1932 ICS6 81% 

GENERAL 81% 

Todos los atributos alcanzan valores por encima del 80% y el ICSkj = 81%, lo que significa, 

que de acuerdo con la regla de decisión y el valor del índice, el procedimiento tiene 

validez, pero en correspondencia con la estrategia que el autor de la tesis propone, este 

resultado debe ser complementado con el cálculo del resto de los indicadores.  

Resultados del cálculo del Índice IADOV:  

Pasos para aplicar la técnica:  

Paso 1: Determinar el objetivo a medir: En este caso se trata de medir el grado de 

satisfacción que tienen los usuarios con el procedimiento general diseñado. Este valor, 

junto con el  ICSkj forma parte del IVGPG. 

Paso 2: Definir el público objetivo: Se le aplicará a los 10 expertos que aparecen en el 

Anexo  2.5 y a los 7 representantes del grupo de trabajo, (Figura 2,8), para un total de 17 

personas. Por supuesto, que estos jueces deberán capacitarse en la comprensión de la 

técnica y del instrumento antes de su aplicación. 

Paso 3: Diseñar el instrumento que se les aplicará. 

Este instrumento aparece en la Figura 2.19 del Anexo 2.15, que consta de 5 preguntas, 

pero sólo tres serán utilizadas para evaluar el grado de satisfacción. La pregunta 5 se 

incluye con el objetivo de obtener información para el cálculo del NPS. 

Paso 4: Procesar los resultados y evaluarlo en el “Cuadro Lógico de Iadov”, (CLI), (Figura 

2.20). Como se puede apreciar, el cuadro articula de manera lógica 3 preguntas a las que 

el evaluador deberá dar respuesta. Dos de estas preguntas se miden son escalas 

dicotómicas y una de ellas con una escala de intervalo tipo Likert de 5 posiciones con la 

que se obtiene el grado de satisfacción de cada uno de los usuarios con el procedimiento 

propuesto. 
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¿ El procedimiento general

contribuye a reducir la pobreza

mediante el turismo?

Me satisface mucho

Más satisfecho que insatisfecho

Me es indiferente

Más insatisfecho que satisfecho

No me satisface

No se qué decir

Si Si SiNo se No se No se

1 2 62 2 6

2 2 62 3 3

3 3 33 3 3

6 3 33 4 4

6 6 66 4 4

2 3 66 3 3

No

6

3

3

6

6

6

No

6

3

3

4

4

3

No

6

6

3

4

5

4

Si usted tuviera posibilidad de elegir otro procedimiento,

¿elegiría el que se le presenta?

Si No se No

¿Considera Ud. que el procedimiento es factible de aplicar

en las condiciones actuales?
CUADRO LÓGICO DE IADOV

Figura 2.20: Cuadro lógico de IADOV para evaluar los resultados de la aplicación del instrumento.
 

Paso 5: Evaluar la posición de cada sujeto en la escala de satisfacción por la resultante de 

la interrelación de las tres preguntas. La escala de satisfacción es la siguiente: 

Clara satisfacción1

Más satisfecho que insatisfecho2

No definido3

Más insatisfecho que satisfecho4

Clara insatisfacción5

Contradictoria6

ESCALA RESULTADOS POR CIENTO

13 76,47

3 17,64

1 5,89

- -

- -

- -

 

Paso 5: Determinar el índice de Satisfacción Grupal (ISG). Se utiliza la expresión: 

    
 (  )  (    )  ( )  (  )  (  )

 
 

Dónde: A, B, C, D, E, representan el número de sujetos con índice individual 1; 2; 3 ó 6; 

4; 5 y N representa el número total de sujetos del grupo. Los valores del índice se 

encuentran entre -1 (mayor insatisfacción) y 1 (mejor satisfacción). Permite reconocer 

las categorías grupales siguientes: 

 Insatisfacción: desde (-1) hasta (-0,5)  

 Contradictorio: desde (-0,49) hasta (+0,49) 

 Satisfacción: desde (+0,5) hasta (1) 
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  (  )   (    )   ( )   (  )   (  )

  
        

De acuerdo con la escala de la Figura 2.21, el ISG se ubica en el segmento de 

“SATISFECHO”. 

  

Por tanto, el procedimiento general no sólo tiene calidad expresada en el valor del ICSjk, 

sino también el Índice de IADOV expresado en el ISG de los usuarios. Se requiere ahora 

comprobar si el mismo es o no recomendable para ser aplicado a otros ámbitos. 

Resultados del cálculo del Índice de Promotores Netos (NPS): 

Como ya se señaló se calcula a partir de las respuestas que dieron los 17 seleccionados a 

la pregunta 5 del instrumento aplicado. Se considerará un buen comportamiento a los 

valores positivos del NPS y excelente cuando el porcentaje de promotores supere en 50 

unidades porcentuales a los detractores. En la Figura 2.22 se presenta la escala, la 

posición del Índice NPS, su interpretación y expresión de cálculo, (Rowe, 2016). 

Pasos para su determinación: 

Paso 1: Administrar la pregunta a los usuarios potenciales, que como ya se indicó aparece 

en el instrumento indicado de la Figura 2.19 del Anexo 2.15. 

Paso 2: Resumir la información de acuerdo a la escala, (ver Figura 2.22). 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Detractores 
(D)

Pasivos 
(P)

Promotores netos 
(PN)

Figura 2.22. Ubicación del Índice NPS según la escala

Escala para NPS

 

 

Paso 3: Cálculo del NPS. Se realiza mediante la siguiente expresión: 
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La frecuencia de votaciones  se muestra en la Tabla 2.12: 

Tabla 2.12: Frecuencia de la votación a la pregunta 5 del instrumento  

 

VALOR DE LA ESCALA 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

FRECUENCIA 0 0 0 0 1 0 1 0 1 6 8 

 

    (
    

  
)               

Se obtiene un resultado positivo el que se considera bueno y como es > 50 se considera 

excelente, (Admin, I., 2015). 

Cálculo del IVGPG: 

a) Primeramente se calcula el IUPG: 

IUPG = ½ * (0,8529 + 0,7059) 

= 0,7794 

Que de acuerdo con la escala propuesta por Frías, et al, (2008), se ubica en el rango de 

considerable a muy alta: 

Utilidad Muy Baja (MB)0,10 - 0,49

Utilidad Baja (B)0,50 - 0,74

Utilidad Considerable (C)0,75 – 0,89

Utilidad Muy Alta (MA)0,90 - 100

 

b) Cálculo del IVGPG = ½ * (0,7794 + 0,8100) 

= 0,7947 

Que, reinterpretando la escala anterior, nos dice que el procedimiento general para la 

evaluación de la relación turismo pobreza posee un grado de validez de contenido 

considerable. Corresponde ahora demostrar el grado de confiabilidad de este 

procedimiento. 

Resultados de confiabilidad del procedimiento mediante el cálculo del coeficiente de 

concordancia de ANOCHI:  

Para el cálculo del coeficiente se sigue el procedimiento aplicado en el epígrafe 2.2 a los 

valores de la Tabla  2.10, y se obtienen los resultados siguientes: 

 



 

81 
 

Tabla 2.13: Índice de concordancia de ANOCHI para el 
procedimiento general 

 
ATRIBUTOS 

 

 

CRPT PTNT PGRZ CLGA FAPR PART Promedio 

ICAjk 0,7500 0,7778 0,7500 0,8611 0,7778 0,77778 0,7824 

De acuerdo con la escala del paso 6 del procedimiento aplicado para el cálculo de este 

coeficiente, el mismo alcanza un nivel de aceptable o bueno, de donde se deduce que el 

procedimiento es confiable. 

Como resumen de todo el proceso de análisis queda demostrado que el procedimiento 

general para la evaluación de la relación turismo pobreza es válido y confiable. Puede, por 

tanto, aplicarse. 

Conclusiones parciales del capítulo 

1. Sobre la base del modelo de relaciones causales elaborado en el capítulo I, el análisis 

de la bibliografía que permitió descubrir las carencias que fundamentan el problema 

científico de esta investigación, la aplicación de herramientas elaboradas y/o 

modificadas por el autor, se identificaron los elementos que posteriormente se 

estructuran de manera lógica en el Modelo de Evaluación de la Relación Turismo 

Pobreza (MERTP), lo cual constituye un aporte del autor al estudio de la temática. 

2. Se diseñó un procedimiento general y un conjunto de procedimientos específicos, 

aportes del autor, con el propósito de hacer operativo el MERPT. Este procedimiento se 

estructuró en etapas, lo cual constituye una guía en el proceso de evaluación de la 

RTP, desde el diagnóstico, la identificación de objetivos, de indicadores, medición de 

impacto y monitoreo.  

3. Los instrumentos elaborados, dentro de cada procedimiento específico, permiten 

evaluar atributos tan importantes del modelo y el procedimiento general como son la 

objetividad, la Validez, la confiabilidad y la utilidad de los mismos, así como los niveles 

de impacto y de alineamiento del comportamiento del sistema de indicadores a los 

objetivos de encauzar las potencialidades de desarrollo del turismo hacia la reducción 

de la pobreza en un ámbito determinado. 

4. Tanto el MERTP como su procedimiento general han sido sometidos a un riguroso 

proceso de validación y de comprobación de la confiablidad, alcanzando en ambos, 

parámetros que los sitúan en niveles de aceptable o bueno. Lo que le da robustez 
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científica a la propuesta, en tanto que las fuentes de juicios son mayormente subjetivas, 

y seguridad para ser aplicados a un caso concreto.  

5. El grado de objetividad, del procedimiento se fortalece al crear el autor dos nuevos 

índices para calcular la validez de contenido: un Índice parcial de validez de contenido, 

nombrado Índice de Utilidad, que sintetiza el Índice de IADOV, para medir la 

satisfacción con el procedimiento y el Índice de Promotores Netos, para medir la 

probabilidad de su recomendación, así como un, Índice de Validez de Contenido Global, 

que sintetiza el Índice de Utilidad y el Índice de Consenso. Todo ello soportado en el 

método de los expertos. 



 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO III: RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 
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CAPÍTULO III: RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 

3.1. Resultados de la Etapa I: Diagnóstico. 

3.1.1. Resultados del diagnóstico de potencialidades. 

El análisis se basa en los conceptos desarrollados en el epígrafe 1.4, en los criterios de la 

OMT, expresados en el Cuadro 1.1, Anexo 1.6 del capítulo 1. El instrumento del Anexo 

2.8, se aplicó 102 especialistas expertos en turismo ecuatoriano de diferentes destinos del 

país, de manera estratificada (Quito, Guayaquil, Loja, Esmeralda, Salinas, Manabí, 

Ambato, Riobamba, Baños y Puyo). Estos profesionales son conocedores del turismo de 

naturaleza, de ciudad, sol y playa, rural, eventos e incentivos, cultural, deportivo y de 

salud. 

Se tomó como medida de tendencia central la moda, por ser esta el mejor estadígrafo para 

la presente investigación, ya que se necesita dentro de las variables cualitativas que 

presenta el instrumento, determinar la opinión que más se repite de cada categoría 

designada a cada variable, es decir cuántos especialistas coinciden con cada posible 

criterio y después determinar qué porcentaje representa de los 102 encuestados 

Los resultados se presentan en la Tabla de frecuencia 3.1, Anexo 3.1, como salida del 

SPSS donde se observa que el 100% de los consultados considera que el Ecuador tiene 

potencialidades para desarrollar el Turismo y convertirse en un sector que genere gran 

cantidad de ingresos.  

Un alto por ciento considera que el país tiene muchas potencialidades, pero no ocurre lo 

mismo con la percepción que se tiene de la atención que brindan el estado y los gobiernos 

regionales al desarrollo del turismo, pues el 47,06% es del criterio de que no existe o que 

la que se brinda pone el acento en cuestiones de marketing y no de desarrollo del sector. 

Se reconoce al turismo de naturaleza como el predominante, aunque se reconoce la 

necesidad de desarrollar otras modalidades, las cuales se deben combinar con la primera. 

Se aprecia también un reconocimiento mayoritario a la consideración del turismo 

internacional como factor de elevación de la calidad de la prestación del servicio, aunque 

esto contrasta con la percepción de un insuficiente grado de desarrollo de la preparación 

de los empleados, en particular en la hotelería. 
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Esta situación, a juicio de los consultados, no afecta significativamente el reconocimiento 

de la imagen internacional del Ecuador como Marca país, la que en más de un 90% se 

considera un hecho para los turistas extranjeros. 

Finalmente, hay que decir que no sólo existe una alta percepción de las potencialidades 

que tiene el país para el desarrollo turístico, sino que casi el 90% considera que este 

desarrollo puede convertirse es un factor clave para atenuar la pobreza en el país. O sea, 

que se da la existencia de las premisas fundamentales que presupone el modelo de 

evaluación de la relación turismo pobreza, pero, ¿qué falta? Esta respuesta la dará el 

diagnóstico de principios que sustentan el concepto de turismo en favor de los pobres.   

3.1.2. Resultados del diagnóstico de principios. 

El objetivo es verificar si el turismo que se practica en el país se instrumenta mediante una 

política expresa en favor de los pobres. Ello no significa que no existan políticas de 

gobierno en todas las estructuras administrativas de país, provincia, cantón o parroquia, 

que tiendan a reducir la pobreza. De lo que se trata es de analizar en qué medida las 

potencialidades de desarrollo del turismo pueden también contribuir y acelerar ese 

proceso. 

El análisis se basa también en los criterios de la OMT, expresados en el Cuadro 1.1, 

Anexo 1.6 del capítulo 1. Como resultado de la aplicación del instrumento del Anexo 2.9, 

del capítulo II, a los miembros del grupo de trabajo y del grupo de expertos seleccionados, 

se obtuvieron los resultados de la Tabla 3.2: 

Como se aprecia, prácticamente ninguna de las valoraciones expresa situaciones 

favorables al turismo que se desarrolla en el país para caracterizarlo como pro-poor 

tourism. Y no es que no incida en la reducción de la pobreza, sino que como es evidente la 

ausencia de una política de desarrollo turístico con este enfoque, los impactos que se 

realizan son por “goteo” y no como resultado de una acción concertada, planificada, 

ejecutada y controlada. 

Si bien la pobreza está en la agenda del gobierno de la Revolución Ciudadana, esta no es 

el eje central de la agenda nacional del turismo, ni del sector empresarial, ni de las 

comunidades, donde la gestión turística no tiene como objetivo la reducción de la pobreza 

a través de esta actividad, a pesar de que el diagnóstico de potencialidades demuestra 

que los consultados están convencidos en más de un 90% de que el turismo en el 
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Ecuador puede ser aprovechado para abordar más directamente los problemas de la 

pobreza que existen en el país. 

Tabla 3.2. Resultados del diagnóstico de principios 

No. Preguntas 
Resultado 

Si No No sé 

1 
Los tipos de turismo que se desarrollan en su (país, provincia, 
cantón, parroquia) están en función de la atenuación de la 
pobreza. 

15,8 
42,1 42,1 

84,20 

2 
El Gobierno del  (país, provincia, cantón, parroquia) incluye la 
atenuación de la pobreza como objetivo clave del desarrollo 
turístico. 

0 
68,4 31,6 

100 

3 
El Gobierno del  (país, provincia, cantón, parroquia) considera el 
turismo como una posible herramienta para reducir la pobreza. 

26,3 
52,6 21,1 

73,7 

4 

Los actores de desarrollo de (país, provincia, cantón, parroquia) 
consideran a la competitividad y el éxito económico de 
empresas y destinos turísticos como vitales para la atenuación 
de la pobreza: sin ellos no hay beneficios para los 
desfavorecidos. 

26,3 

36,8 36,8 

73,68 

5 

Las empresas turísticas de su (país, provincia, cantón, 
parroquia), se preocupan por el impacto de sus actividades en 
las comunidades locales y buscan la forma de que sus 
actuaciones beneficien a los desfavorecidos. 

5,26 

68,4 26,3 

94,74 

6 

Las empresas turísticas de su (país, provincia, cantón, 
parroquia), se gestionan teniendo la atenuación de la pobreza 
como objetivo central, imbricándolo a la vez en las estrategias y 
los planes de acción. 

0 

89,5 10,5 

100 

7 
Ud., entiende cómo funciona el turismo en su (país, provincia, 
cantón, parroquia), cómo se distribuyen los ingresos turísticos y 
sabe a quién benefician. 

15,8 
42,1 47,4 

84,21 

8 
La planificación y el desarrollo del turismo en su (país, 
provincia, cantón, parroquia), tienen en cuenta la participación y 
representación de las comunidades desfavorecidas. 

0 
68,4 31,6 

100 

9 

En su comunidad se consideran todos los posibles impactos del 
turismo en los medios de vida, entre ellos los impactos actuales 
y futuros, de alcance local y mundial, en los recursos naturales 
y culturales. 

5,26 

63,2 31,6 

94,74 

10 
En su (país, provincia, cantón, parroquia), existen proyectos que 
benefician a las personas desfavorecidas. 

42,1 
21,1 36,8 

57,89 

11 
En su (país, provincia, cantón, parroquia) el  impacto del turismo 
en la atenuación de la pobreza se supervisa de manera 
efectiva. 

0 
89,5 10,5 

100 

Es necesario, por tanto, reorientar e incentivar el turismo para convertirlo en una 

herramienta básica de reducción de la pobreza ofreciendo posibilidades de desarrollo y 

empleo a una parte de aquellos que viven en condiciones de pobreza. 
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3.1.3. Resultados del diagnóstico de pobreza. 

Sobre el comportamiento de esta variable en el país, ya se brindaron algunos resultados 

de las tablas 1.1, 1.2 y 1.3 del epígrafe 1.1 del capítulo 1. Se tuvieron en cuenta, en este 

caso, tres indicadores: Índice de pobreza, Índice de pobreza multidimensional e Índice de 

pobreza extrema multidimensional, teniendo en cuenta que expresan el contenido de la 

Figura 1.2, del Anexo 1.2., del capítulo I. 

Así, un análisis de variabilidad de estos indicadores en el período que va de 2000 al 2017 

calculados por el autor según la siguiente expresión: 

     (
  

  
)

 
   

         

Donde: IVpi: Índice de variabilidad pobreza tipo i, (i= IP, IPM, IPEM). 

p1: año actual de la evaluación. 

p0: año base para la evaluación. 

n: número de años desde p0 hasta p1 

Muestra que el IP alcanza un Ivp de -5,75; IPM un Ivp de -4,01 y el IPEM un Ivp de -6,52. 

Se hipotetiza que en estas variaciones favorables, el turismo ha tenido una cierta 

incidencia. Pero aquí existen tres cuestiones a aclarar: 

Primera: el cuestionamiento que se plantea en el epígrafe 1.6, Figura 1.6 del Anexo 1.7, 

del capítulo I, o sea demostrar, mediante formalización matemática que tal hipotetización 

queda demostrada. Para ello se aplica el razonamiento mostrado en la Figura 2.12 de la 

Etapa III del procedimiento general, del capítulo II. 

Segunda: el cuestionamiento que se plantea en la Figura 1.6 del Anexo 1.7, así como en 

el epígrafe 1.7, Figura 1.8 del Anexo 1.9, del capítulo I: ¿es posible atribuir el cambio en 

el nivel de pobreza de las personas, al turismo? Interrogante que forma parte del problema 

científico formulado para esta investigación. 

3.2. Resultados de la Etapa II: Evaluación de indicadores. 

3.2.1. Resultados del proceso de selección de indicadores. 

Como resultado de la implementación del procedimiento específico de la Figura 2.10, del 

epígrafe 2.3 del capítulo II, se obtuvo el listado de indicadores que se muestran en el 

Anexo 3.2. 
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El proceso de validación se realizó con este mismo listado y con el objetivo de 

determinar, a juicio de los expertos, cuáles indicadores servían para medir lo que 

realmente se proponía medir. Aplicando los Pasos 1 y 2 del procedimiento específico 

respectivo, del epígrafe 2.3, del capítulo II, se obtuvieron las votaciones que aparecen en 

el Anexo 3.3. De acuerdo con los valores alcanzados por los Índices correspondientes y 

aplicando la regla de decisión de Lawshe, el listado se depura y quedan como indicadores 

a aplicar los que se muestran en el Cuadro 3.1 del Anexo 3.4. 

Se puede apreciar que del listado inicial de 21 indicadores, quedan aceptados 13. Esto 

probablemente,  se debe y a juicio del autor, a la dificultad que aprecian los decisores para 

poder medir el indicador o la no existencia de bases reales para su consideración, por 

ejemplo si en el ámbito de aplicación no existen PYMEs creadas y poseídas por los pobres 

o no está previsto como un objetivo, no tiene sentido proponer un indicador que mida esta 

situación. Igualmente puede suceder con la inversión en entrenamiento, si se realiza, 

porque es importante, pero no existe posibilidad de estimar ese quantum no tiene sentido 

proponer o aceptar un indicador que lo mida. No quiere decir que en otras circunstancias, 

los mismos no puedan ser de utilidad. 

La prueba de fiabilidad, mediante la aplicación del coeficiente Alfa de Cronbach arrojó los 

resultados que se muestran en el Cuadro 3.2, del Anexo 3.5. 

Los valores de ambas pruebas demuestran que la selección es válida y confiable. Se 

puede pasar entonces a la aplicación de los indicadores. 

3.2.2. Resultados de la evaluación de indicadores seleccionados: 

Selección del ámbito de aplicación: 

El proceso se realiza en dos niveles y tres bloques de evaluación: 

Nivel I Macro Se analiza el comportamiento de los
indicadores del 15 al 21 del Cuadro 3.2

Bloque 1

Bloque 2
Se analizan las relaciones entre indicadores
de la Figura 3.12

Nivel II Micro Se realiza la evaluación de impactos del
programa de intervención “turismo en favor
de los pobres mediante el empleo” en ámbito
seleccionado.

Bloque 3
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3.2.2.1. Resultados del proceso nivel macro, bloque I: comportamiento de los 

indicadores. 

El objetivo es  describir el comportamiento que tienen en el Ecuador las dos variables que 

conforman el núcleo de la investigación: turismo y pobreza mediante los indicadores 

seleccionados para su evaluación. Todo ello como base para realizar luego un análisis que 

permita identificar si el turismo contribuye o no a la reducción de la pobreza. 

Para este desarrollo se sigue la estructura del modelo lógico de la Figura 1.6, del Anexo 

1.7, del capítulo 1, así como el procedimiento de la Figura 2.9, de la Etapa I del 

procedimiento general, capítulo 2., y se conforma de la manera siguiente: primero, el 

turismo y dentro de él las variables de arribos, ingresos, gastos, aportes por concepto de 

impuesto y al PIB, así como la de servicios turísticos, que comprende fundamentalmente 

el análisis de la capacidad de alojamiento y la de alimentos y bebidas; segundo y muy 

articulado a lo anterior: el empleo, tercero: la pobreza. 

Variable Turismo: 

Arribos e Ingresos: El comportamiento de estas variables, el período de 1995 a 2017, se 

muestra en la Figura 3.1, del Anexo 3.6. Ambas presentan la misma tendencia al 

crecimiento que se observa a nivel internacional. Entre ellas reflejan los efectos de la crisis 

económico-financiera hasta 2008, donde incluso con arribos crecientes, los ingresos no 

siguen el mismo ritmo y ello probablemente se deba a estrategias de precios más bajos 

que la competencia.  

Desde 2009 este comportamiento comienza a revertirse y a partir de 2013 el nivel de los 

ingresos supera al de los arribos, lo cual se explica, por la composición de esta variable 

por países, lo que influye en el nivel de gastos.  

En el período se observa un crecimiento en el desarrollo turístico del país. El número de 

visitantes ha aumentado significativamente en un promedio de 5,61% anual. En 1995 el 

país recibió unos 450 mil turistas internacionales y 1 millón 733 mil en 2017, para un 

9,41% de crecimiento.  

Ahora bien, en estos arribos predominan los de países vecinos, fundamentalmente 

colombianos, peruanos y venezolanos, entre otros, que son los que menos gastan, lo que 

se puede apreciar de manera más clara en la Figura 3.2, del Anexo 3.7. 
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Gastos: 

En promedio, los gastos que realiza el turista durante su estancia en el país, en el período 

que se analiza es de $935 dólares, menores que los realizados por el turista que visita la 

región, menores que el promedio de gastos en Sur América, pero estos muy por debajo 

del promedio de las Américas.  

La Figura 3.3 del Anexo 3.8,  corrobora la afirmación anterior. Se observa que el nivel de 

los gastos de los países con mayores arribos en comparación fundamentalmente con los 

Occidentales, es mucho menor. 

Ahora bien, ¿en qué gastan los turistas su dinero? Veamos lo que muestra la Figura 3.4 

del Anexo 3.9. 

Se aprecia que cultura y naturaleza concentran el interés de los visitantes, cuyo gasto 

promedio diario es de unos $134 dólares, fundamentalmente en alimentos y bebidas, 

hospedaje, éstos con casi un 30% del total de gastos, entretenimiento, renta de autos, 

entre otros. 

El análisis de los gastos es importante porque cómo se verá más adelante, ello permitirá 

develar los impactos directos, indirectos e inducidos que tiene el sector. 

Siguiendo la estructura del modelo de la Figura 1.6, del Anexo 1.7, del capítulo 1, se 

analiza ahora la incidencia de los gastos. En la Figura 3.5, del Anexo 3.10, se puede 

apreciar que la tendencia de estos aportes es creciente. Ello es importante porque a través 

de su redistribución por parte de Estado, sustenta parte de las políticas públicas que el 

gobierno ecuatoriano desarrolla en el combate a la pobreza, mediante subsidios o 

prestación de servicios gratuitos como son la educación, la salud, entre otros. Así, el 

ingreso del turismo se distribuye a través de un amplio estrato de la población y de esto 

depende en gran medida el desarrollo de otros sectores. Por su parte, el turismo 

contribuye a mejorar la calidad de vida y el nivel cultural de la población de los sectores 

turísticos y finalmente, en el sector fiscal, la actividad turística beneficia la economía 

pública por medio de la recaudación de esos impuestos 

Esto no se puede analizar de forma automática, pues una política de impuestos 

imprácticos o innecesarios, crean barreras en las operaciones, mientras que actividades 

libres de impuestos, tarifas de intereses más baratos y una excelente infraestructura 

podría acelerar el crecimiento del sector, que también y por otras vías, como se verá más 
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adelante, estimulan o inciden de manera favorable en el resto de la economía y en el 

sustento de políticas sociales en favor de los pobres. 

a) Contribución al PIB: 

El gasto turístico también incide en el comportamiento del PIB. La Figura 3.6, del Anexo 

3.11, expresa esta relación en el caso ecuatoriano.  

Se observa que el peso específico del turismo en el PIB tiene tendencia creciente, aunque 

los niveles no son altos, sin embargo sus ingresos por exportaciones ocupan, en 2017, el 

cuatro lugar, después del banano y el plátano, el camarón y el petróleo, y por encima de 

las manufacturas de metales, las flores naturales y otros elaborados productos del mar. 

Ecuador, se ha caracterizado por ser un país que privilegia el sector primario de la 

economía, siendo históricamente exportador de materia prima. Por lo tanto, gran parte de 

su economía se ha sostenido en los ingresos generados por las exportaciones de los 

sectores mencionados (Figura 3.7). 

 

Estos datos muestran que la visión económica del país ha estado enfocada en sectores 

diferentes al turismo, descartando el potencial que este sector tiene como dinamizador de 

la economía; sin embargo, en el análisis realizado se evidencia que este sector tiene 

significancia en la generación de crecimiento económico por medio de la atracción de 

divisas y la creación de encadenamientos productivos con su consecuente generación de 

empleo. 

Esta situación tampoco puede ser asumida de forma estática, pues a partir de las 

transformaciones producidas por la Revolución ciudadana, la actividad que se desarrolla 

dentro del sector turístico, no sólo está llamada a sumarse al cambio de la matriz 
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productiva sino a desempeñar un papel más activo en esta transformación. El reto es 

posicionar al turismo como una de las principales actividades productivas del país. 

b) Servicios turísticos: 

Los establecimientos turísticos registrados en el Ministerio de Turismo al año 2017, 

ascienden a 25 944, de estos 5544 son de alojamiento en sus diferentes modalidades y 

17202 de alimentos y bebidas. El resto de los establecimientos son de transportación, 

(terrestre, marino fluvial y marítimo, transporte aéreo), AAVV, centros de convenciones, 

organizaciones de eventos y congresos, entre otros. 

La Figura 3.8, del Anexo 3.12 muestra el comportamiento de la capacidad de alojamiento 

del país en el período de 2000 a 2017. El 51,69% de establecimientos está registrado en 

la categoría Tercera, 31,89% en Segunda, 14,58% en Primera, entre otras registradas en 

menor proporción. La planta hotelera tiene un nivel bajo de diversidad y especialización. 

Esto implica una alta incidencia en la estacionalidad del producto, ya que carece de 

suficiente flexibilidad para atender las necesidades de segmentos que pudieran estar 

interesados en diferentes tipos de productos hoteleros. 

Otro elemento de los servicios turísticos lo constituye la actividad de alimentos y bebidas 

(A+B). Su comportamiento lo muestra la Figura 3.9, del Anexo 3.13: 

Aquí se destaca el hecho de que La mayoría de los restaurantes son pequeños 

establecimientos de dueños independientes y con poca afiliación a una cadena. La 

mayoría oferta comilla criolla, típica del país (sus regiones), lo cual promueve que los 

turistas experimenten la cocina ecuatoriana, pero existe también una gran variedad de 

otras opciones. 

Como ya se dijo anteriormente, es en el alojamiento y luego en este servicio, donde los 

turistas realizan los mayores gastos. Claro que esta proporción varía de acuerdo al perfil 

del turista. Así por ejemplo, el que viaja por motivos de negocios no sólo gasta mucho más 

que cualquier otro, sino que lo hace dos veces más en alimentos y bebidas que el que 

viaja por motivos vacacionales. Por supuesto que el comportamiento de los arribos, de los 

gastos y los servicios turísticos, no puede no reflejarse en la problemática del empleo. 

Empleo: En la Figura 3.10, se aprecia la capacidad que tiene el sector en la creación de 

nuevos empleos. En el período analizado se han creado como promedio 96170, de éstos 

el 67% corresponde a los directos, el 24% a los indirectos y el 9% a los inducidos. 
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Fuente: Boletín de estadísticas turísticas (MINTUR Ecuador 2000-2005; 2006-2010;

2009-2013); INEE (2014-2017); Estadísticas macroeconómicas, Banco Central del

Ecuador.

Figura 3.10: Generación de empleos por el sector turístico (promedio 2000-2015)
 

De todos los sectores económicos, el sector agrícola es el que más se beneficia con 

respecto al número de empleos indirectos creados, seguido por el comercio, la 

manufactura, y luego la transportación y las comunicaciones. Los empleos directos se 

concentran en las actividades directamente relacionadas con el sector y en el orden que 

sigue: comercio, hoteles y restaurantes, servicios, transporte y comunicaciones.  

El sector turístico de Ecuador tiene la capacidad de crear nuevos empleos en la economía 

nacional. Por ejemplo, por cada 10 empleos directos relacionados al turismo ayudan a 

crear aproximadamente 4 nuevos empleos. Por otra parte y según cálculos del autor, sólo 

los empleos creados en el sector del alojamiento durante el año 2017, podrían beneficiar 

aproximadamente a 357383 personas considerando a los miembros de la familia de cada 

empleado en este tipo de servicio, o lo que es lo mismo un empleo creado en este sector 

beneficia a 6 personas más. 

Ya se sabe que estos empleos están distribuidos a través de la cadena de valores del 

turismo, de los empleados que trabajan dentro de la infraestructura del aeropuerto, los 

empleados de las hospederías y restaurantes, los proveedores de servicios turísticos 

como, por ejemplo, las guías turísticas y los empleados de Empresas de Manejo de 
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Destino, los proveedores de transporte local, los empleados de atracciones turísticas y los 

empleados del sector de ventas al por menor. Por todo ello y alineándose al concepto de 

pobreza como privación de ingreso, se llega a la conclusión de que el turismo puede 

contribuir a reducir la pobreza. 

3.3. Resultados Etapa III: nivel macro, bloque II: Relación entre indicadores. 

3.3.1. Análisis de relaciones entre indicadores seleccionados. 

Para la realización de las mediciones el modelo lógico de la Figura 1.6, Anexo 1.7, del 

epígrafe 1.6, del capítulo 1, se operacionaliza de la forma en que aparece representado 

en la Figura 3.11 del Anexo 3.14, (Estrella y Frías, 2014, 2017).  

La Figura 3.11 sugiere una serie de relaciones que en su desarrollo deberán ser 

operacionalizadas con fines de medición y análisis:  

1) El turismo genera movimientos de personas desde los centros emisores a los 

receptores (arribos al destino (A). 

2) Durante ese movimiento las personas (los visitantes) realizan determinados niveles de 

gastos, que a su vez constituyen ingresos para el país receptor (G/I). 

3) Esos ingresos (I) contribuyen a generar crecimiento económico (CE) mediante dos 

vías fundamentales: a) formando parte del Producto Interno Bruto (PIB), y b) e 

induciendo la actividad económica mediante la creación de oportunidades 

empresariales (OE), que se traducen en el desarrollo de capacidades de prestación de 

servicios dentro del propio sector, y de encadenamientos con otros sectores 

productivos al demandar de ellos insumos de bienes y servicios necesarios para la 

sostenibilidad de la propia actividad turística. Tales encadenamientos se generan por 

la naturaleza transversal que tiene dicha actividad. 

4) La materialización de esas oportunidades empresariales (OE) mediante el desarrollo 

de las citadas capacidades de servicio, generan empleos (E), directos en el sector o 

en los que se encadenan con él (indirectos e inducidos), y estos a su vez generan 

salarios e ingresos (S/Ip) para las personas ocupadas en esas actividades. 

5) El incremento de los niveles de empleo y su correspondiente nivel de ingreso se 

convierte en un factor de reducción de la pobreza, al permitir el acceso de las 

personas a los bienes y servicios necesarios para su manutención y la de su familia. 
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6) El impacto positivo del desarrollo turístico, tal y como se ha descrito anteriormente, 

induce a la acción de otro factor de reducción de la pobreza. La redistribución del 

ingreso proveniente de la actividad turística directa y de los sectores encadenados, 

permite la creación y desarrollo de capacidades para poder convertir de manera más 

eficaz esas posibilidades de acceso en bienes y recursos de bienestar, lo que significa 

mayor calidad de vida (Cv). 

7) Las expresiones cuantitativas del sistema de relaciones que el modelo propone se 

manifiestan en indicadores seleccionados o construidos por el autor de la 

investigación: Indicadores relacionados con el turismo (It) e Indicadores relacionados 

con la pobreza (Ip). 

8) El modelo se fundamenta en la proposición general (hipótesis) de que el turismo (T) 

constituye una alternativa viable para combatir la pobreza (P). 

Una vez que se ha descrito el sistema de relaciones, se procede a la exposición del 

comportamiento de la proposición general, para lo cual se tienen en cuenta los resultados 

mostrados en la Etapa I del procedimiento y la base de datos de la Tabla 3.3, del Anexo 

3.15, que contiene el comportamiento de las variables estudiadas en el ámbito 

seleccionado, en series de tiempo desde el año 2000 hasta el año 2017. En la Etapa de 

diagnóstico se trataba de su comportamiento descriptivo, aquí se trata del establecimiento 

de las relaciones entre ellas, con el fin de develar si el comportamiento de los indicadores 

de turismo (It), impactan de manera positiva o negativa en el comportamiento de los 

indicadores de pobreza (Ip).  

Vale aclarar que las expresiones    ( )       (  ), no tienen otro propósito que 

expresar la idea esencial de que las variaciones en los niveles de pobreza o de los 

indicadores que la miden dependen en cierto grado de las variaciones que experimentan 

los niveles de comportamiento del turismo o de los indicadores que lo miden. En ningún 

momento se puede asumir, como ya se ha reiterado en el capítulo 1, epígrafe 1.3, el 

turismo como una panacea en la reducción de la pobreza, tal y como sugieren los 

representantes de la así llamada “plataforma apologética”. La pobreza es un fenómeno 

complejo en el que influyen factores diversos. Es propósito de esta investigación, realizar 

una propuesta a través de la cual se pueda determinar el grado aproximado en que el 

turismo contribuye a su reducción. 
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De las relaciones que se muestran en la Figura 3.11 del Anexo 3.14, parece lógico y a 

juicio del autor, verificar las siguientes (Figura 3.12): 

Arribos Pobreza

Ingresos

Establec.

PIB

Empleo

Ingresos

Figura 3.12: Relaciones a verificar

T P

 

Dos vías a través de las cuáles el turismo puede contribuir a la reducción de la pobreza se 

distinguen en el gráfico de la Figura 3.12, a saber: 

 Una vía indirecta, que toma el curso de los Arribos, generadores de Ingresos y 

Gastos de los visitantes y que tributan al crecimiento del PIB mediante los ingresos 

que se captan a través del sistema tributario. Estos ingresos, al redistribuirse mediante 

la implementación de determinadas Políticas sociales, se reflejan de manera positiva 

en los índices de pobreza. 

 Una vía más directa, que toma el curso de los establecimientos que se crean o 

desarrollan para hacer viable el sistema de prestación de servicios al visitante y que 

van desde grandes, medianas, pequeñas y micro-empresas directamente relacionadas 

con el sector o articuladas a ellas por el efecto de encadenamiento.  

Son empresas que operan en toda la cadena de valor turística y que incluyen entre 

otras, las de atención al turista en el origen y el destino; de transportación: aérea, 

terrestre, fluvial; de alojamiento y de servicios gastronómicos, etc., que generan 

empleos directos, indirectos e inducidos, los que impactan de manera positiva en los 

indicadores de pobreza fundamentalmente cuando la política de empleo se realiza 

bajo los principios del “pro por tourism” o turismo en favor de los pobres. 

´El procesamiento se realiza sobre la base de los datos de la Tabla 3.3 del Anexo 3.15 y 

se utiliza en todos los casos modelos de regresión simple. Los resultados aparecen en el 

Cuadro 3.3 del Anexo 3.16 y presuponen que es posible establecer dependencias 

funcionales entre: 
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Vía indirecta: 

a) Arribos e Ingresos: 

Se puede observar que, efectivamente, existe una relación positiva relativamente fuerte y 

estadísticamente significativa al nivel de confianza del 99%, entre estas dos variables. La 

variabilidad en el ingreso es explicada en un 97% por la variabilidad positiva que han 

tenido los arribos de visitantes al destino país, considerando que en ello influye, además, 

el nivel de precios del paquete turístico y los gastos que se realizan en el destino por las 

ofertas de opcionales, fundamentalmente excursiones, rentas de vehículos, servicios de 

acompañamiento, de salud y otras ofertas recreativas, etc. 

b) Ingresos y PIB: 

Este volumen de ingresos, aunque tributa al PIB del país, sin embargo tiene con éste una 

relación estadísticamente no significativa y relativamente débil a un nivel de confianza del 

90%. La variabilidad del PIB, explicada por la variabilidad del ingreso es del 15%. Es 

criterio del autor que esta situación confirma lo expresado en la Etapa I de diagnóstico de 

comportamiento de arribos, ingresos y gastos, en particular lo que muestra allí la Figura 

3.6, del Anexo 3.11, donde es observable que aunque el aporte al PIB tiene tendencia 

creciente, en ningún momento rebasa el 2%. Las conclusiones a las que se arriba como 

resultado del análisis de la situación que expresa la Figura 3.7 son que el crecimiento 

económico del país ha estado sustentado en sectores diferentes al turismo, no 

aprovechando el papel dinamizador de este sector en la economía. 

c) PIB y Pobreza: 

Es opinión del autor que la situación anterior se refleja en los resultados del análisis de la 

relación del PIB con la pobreza, sobre todo en el comportamiento diferenciado con los 

indicadores utilizados para medirla. Se aprecian relaciones positivas, estadísticamente 

significativas y moderadamente fuertes entre el PIB y las TPM y TPEM, a un nivel de 

confianza de 95% y 99% respectivamente, con diferencias en la capacidad explicatoria del 

PIB sobre la TPM, que es del 29,72% y sobre la TPEM, que es del 78,20%. 

Prácticamente todo lo contrario y muy similar a los resultados del análisis de la relación 

entre el Ingreso y el PIB, se presenta en el comportamiento de la relación PIB e IP. Aquí al 

igual que allí, la relación es estadísticamente no significativa, relativamente débil, al nivel 



 

97 
 

de confianza del 90% y la variabilidad de IP es sólo explicada en un 8,81% por la 

variabilidad del PIB. A juicio del autor, este comportamiento refleja que: 

 Por la vía indirecta, la incidencia del turismo sobre la pobreza no es tan grande, dado 

por la magnitud del aporte que realiza al PIB en comparación con otros sectores. 

 La incidencia del PIB en los índices de pobreza multidimensional y extrema 

multidimensional, se realiza a través de la redistribución del aporte que realizan otros 

sectores, no turísticos, hacia servicios que mejoran la calidad de vida de los pobres 

como los de salud, educación, fundamentalmente. 

 La diferencia entre el comportamiento de la relación con respecto a las TPM y TPEM, 

nos es más que un reflejo de las Políticas sociales desarrolladas por la Revolución 

Ciudadana en favor de reducir los niveles de pobreza y de pobreza extrema, sobre todo 

después de los años 2008-2009. 

Vía directa: 

Comienza con el análisis de los establecimientos turísticos en tres momentos: en relación 

con los arribos como parte de la infraestructura necesaria para satisfacer las necesidades 

de los visitantes; el aporte que realizan a los ingresos por concepto de los gastos que 

realizan los turistas y fundamentalmente por su relación con el empleo.  

d) Arribos y Establecimientos: 

Se aprecia que entre estas dos variables existe una relación estadísticamente significativa, 

positiva, de intensidad relativamente fuerte y a un nivel de confianza del 99%. La 

variabilidad del 98% de los establecimientos, explicada por los arribos, demuestra, entre 

otras cosas el potencial dinamizador que tiene el turismo sobre la economía, sabiendo, 

que estos establecimientos, como se ha señalado, no solo son los que se vinculan 

directamente al sector, sino los que se encadenan a ellos por las actividades de 

aprovisionamiento u otras. 

e) Establecimientos e Ingresos: 

En correspondencia con lo anterior ocurre un comportamiento similar y muy lógico entre 

los establecimientos y los ingresos. La relación estadísticamente significativa con 

intensidad positiva de relativamente fuerte, que los caracteriza, a un nivel altísimo de 

confianza del 99% y una capacidad explicatoria también alta del 95,05% sobre el ingreso, 
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demuestra el potencial de aportes que tiene el sistema empresarial que opera estos 

establecimientos como prestadores de servicios directos y de apoyo a los visitantes. 

f) Establecimientos y Empleo: 

Esta relación ocupa un lugar central en el análisis que se viene realizando por el 

condicionamiento que pone al comportamiento de la relación que sigue. Por ello es 

determinante el hecho de que entre ellas exista una relación estadísticamente significativa 

al 99% de confianza y con intensidad relativamente fuerte. El comportamiento de la 

variable establecimiento presenta una alta capacidad de incidencia, del orden del 96,68% 

sobre la variable empleo. 

g) Empleo y Pobreza: 

Como expresión directa del análisis anterior, los resultados de esta relación demuestran 

que ella es estadísticamente significativa al 99% de confianza, con una intensidad positiva 

entre las mismas de moderadamente fuerte. Se resalta el hecho de que el empleo explica 

en un 49,54% la variabilidad del índice de pobreza.  

Se debe aclarar que no se establecen relaciones entre la variable empleo y las TPM y 

TPEM, por el hecho de que en ellas se incluyen de hecho, de acuerdo al paradigma 

conceptual de pobreza que las soportan, no solo aquellos aportes que llegan a los pobres 

por vía de la redistribución del PIB para materializar políticas sociales, tal y como se vio en 

el análisis de esta relación a través de la vía indirecta, sino también el ingreso que recibe 

el empleado por concepto de salario y otros. 

Si comparamos los resultados obtenidos tanto de la vía directa como la indirecta, podemos 

suponer que la principal incidencia que tiene el turismo en la reducción de la pobreza es 

por la vía directa en general y en particular, a través del empleo. A pesar de ello el autor 

considera que aún es necesario depurar más el papel que el turismo juega en este 

resultado, pues en el mismo pueden influir otros factores no considerados aquí y lo más 

importante, evidenciar qué parte de la pobreza se reduce por efecto del turismo. 

3.3.2. Evaluación antes y después.  

Para ello el análisis se enfoca hacia la relación empleo pobreza en el sector, sustentado 

en las políticas desarrollo turístico, de empleo y de reducción de la pobreza promovidas 

por el gobierno de la Revolución Ciudadana. Se realiza el estudio en el período que va 
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desde el año 2000 hasta el 2017 y se aplica el procedimiento de evaluación simple “antes  

y el después de la implementación de esas políticas” (Figura 3.13).  
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Figura 3.13: Evaluación simple antes y después
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La línea base para el después se sitúa en 2008-2009, por corresponder al período donde 

tales políticas se diseñan e implementan.  

Evaluación simple de indicadores antes y después: 

3.3.2.1. Empleo en el sector turístico antes (2000-2008, Y0) y después (2009-2017, Y1). 

Los períodos se conforman a partir del comportamiento de la política de empleo en el 

sector del turismo antes y después de la Revolución Ciudadana en la República del 

Ecuador. 

OBJETIVO: Evaluar el comportamiento de la variable empleo del modelo lógico de la 

Figura 1.6, del capítulo I, antes y después de la aplicación de la Política de empleo del 

Gobierno de la Revolución Ciudadana en el sector del turismo. 

Diseño: Evaluación simple antes y después de la implementación de la política (sin grupo 

de control). 

PROCEDIMIETO ESTADÍSTICO: Test t de comparación de medias: 

a) Hipótesis nula: media de la muestra Y0 = media de la muestra Y1.  

b) Hipótesis alternativa: media de la muestra Y0 ≠ media de la muestra Y1 

Para la comprobación de hipótesis se utilizan los datos de la columna 3, de la Tabla 3.3, 

del Anexo 3.15, los que se procesan mediante el Software StatGraphic Plus y se observa 

que: 
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Primero: El intervalo de confianza para las diferencias entre las medias se extiende desde 

-53756,1 hasta -24949,7 y como se puede apreciar no contiene el valor 0,0, por lo que se 

infiere que entre las medias de ambas muestras (Y0 y Y1) existe una diferencia 

estadísticamente significativa a un nivel de confianza del 95%. 

Segundo: Los resultados sirven para determinar si la diferencia entre ambas muestras es 

igual a 0,0, vs la hipótesis alternativa de que la diferencia no es igual a 0,0.  Por cuanto el 

valor-p calculado (0,000027) < 0,05, podemos rechazar la hipótesis nula en favor de la 

alternativa. 

Conclusión: Como la diferencia de medias resulta estadísticamente significativa, 

podemos concluir que la política de empleo de la Revolución Ciudadana para el sector del 

turismo tiene un efecto positivo. La magnitud de ese impacto se calcula mediante las 

expresiones siguientes: 

       
       

   
     ( ), donde: IpeTt: Impacto de la política de empleo para el sector 

turístico en el tiempo t; Y1e: Valor de la variable empleo al final del periodo de evaluación 

de la política (2017); Y0e: Valor de la variable empleo al inicio del periodo de 

implementación de la política (2008). 

       (
   

   
)

 

   
         ( ), donde: IvpeTt: Índice de variación de la variable 

empleo como resultado de la implementación de la política en el tiempo t; n: cantidad de 

años. Como resultado de aplicar (1) a los datos de la columna 3, de la Tabla 3.3, del 

Anexo 3.15, se obtienen los resultados de la Figura 3.14: 

Y0

2008

Y1

2017

Aplicación de 
la política

X

84668 1479112009

74,70%

Y0-1

2000

72664

16,52%

Figura: 3.14: Magnitud del impacto de la política de empleo para el 

turismo de la Revolución Ciudadana.

Figura: 3.14: Magnitud del impacto de la política de empleo para el 

turismo de la Revolución Ciudadana.
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Se aprecia que: 

 La aplicación de la política ha tenido un impacto positivo en la generación de empleo 

dentro del sector y fuera del él. Esto se apreciará más claramente en el análisis que 

realiza el autor en el nivel micro. 

 Si se comparan los resultados de (1) antes y después de la aplicación de la política, se 

observa claramente un crecimiento del 74,70% del empleo en el sector, el que es 4,5 

veces superior al que se obtuvo en el período anterior a la aplicación de dicha política 

(16,52%). 

 Este resultado se puede observar claramente en la Figura 3.15. 
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Figura 3.15: Impacto de la Política de empleo de la Revolución Ciudadana en el sector del 

turismo. 

Figura 3.15: Impacto de la Política de empleo de la Revolución Ciudadana en el sector del 

turismo. 
 

Para confirmar la robustez de este análisis, se aplica (2) a los datos de la columna 3, de 

la Tabla 3.3, del Anexo 3.15 y se obtiene que IvpeTt alcanza un 7% al comparar el nivel 

de empleo en el sector en 2017, con el año de inicio de implementación de la política, 

mientras que este mismo indicador apenas llega al 0,47% en 2008 en comparación con el 

nivel alcanzado en el año 2000.  

Para comprobar si este resultado se corresponde con la política de reducción de la 

pobreza en el país, es necesario realizar el mismo análisis para la variable pobreza.  
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3.3.2.2. Pobreza antes y después: 

En el análisis de esta variable se aplica el mismo procedimiento que en la variable empleo.  

OBJETIVO: Evaluar el comportamiento de la variable pobreza del modelo lógico de la 

Figura 1.6, del capítulo I, antes y después de la aplicación de la Política de reducción de 

la misma por el Gobierno de la Revolución Ciudadana. 

Diseño: Evaluación simple antes y después de la implementación de la política (sin grupo 

de control). 

Se utiliza el mismo procedimiento estadístico y la verificación de las mismas hipótesis 

asociadas, en este caso, a la variable en estudio. Para la comprobación de hipótesis se 

utilizan los datos de la columna 9, de la Tabla 3.3, del Anexo 3.15, los que se procesan 

mediante el Software StatGraphic Plus y se observa que: 

Primero: El intervalo de confianza para las diferencias entre las medias se extiende desde 

1,68677 hasta 13,0021 y como se puede apreciar no contiene el valor 0,0, por lo que se 

infiere que entre las medias de ambas muestras (Y0 y Y1) existe una diferencia 

estadísticamente significativa a un nivel de confianza del 95%. 

Segundo: Los resultados sirven para determinar si la diferencia entre ambas muestras es 

igual a 0,0, vs la hipótesis alternativa de que la diferencia no es igual a 0,0.  Por cuanto el 

valor-p calculado (0,0141776 < 0,05), podemos rechazar la hipótesis nula en favor de la 

alternativa. 

Conclusión: Como la diferencia de medias resulta estadísticamente significativa, 

podemos concluir que la política de reducción de la pobreza de la Revolución Ciudadana 

tiene un efecto positivo. La magnitud de ese impacto se calcula mediante las expresiones 

siguientes: 

       
       

   
     ( ), donde: Iprpt: Impacto de la política de reducción de la 

pobreza en el tiempo t; Y1p: Valor de la variable pobreza al final del periodo de evaluación 

de la política (2017); Y0p: Valor de la variable pobreza al inicio del periodo de 

implementación de la política (2008). 

       (
   

   
)

 

   
         ( ), donde: Ivprpt: Índice de variación de la variable 

pobreza como resultado de la implementación de la política en el tiempo t; n: cantidad de 
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años. Como resultado de aplicar (3) a los datos de la columna 9, de la Tabla 3.3, del 

Anexo 3.15, se obtienen los resultados de la Figura 3.16: 

Y0p

2008

Y1p

2017

Aplicación de 
la política

X

30% 14%2009

-39,13%

Y0p-1

2000

41,3%

-27,36%
Figura 3.16: Magnitud del Impacto de la Política de reducción de la
pobreza de la Revolución Ciudadana.

 

Se aprecia que: 

 La aplicación de la política ha tenido un impacto positivo en la reducción de la pobreza, 

pero hay que demostrar qué papel ha jugado la política de empleo en el sector en el 

comportamiento de este resultado. Si se comparan los resultados de (3) antes y 

después de la aplicación de la política, se observa claramente un comportamiento 

positivo del -39,13% del nivel de pobreza, el que es 2 veces superior al que se obtuvo 

en el período anterior a la aplicación de dicha política (-27,36%) (Figura 3.17). 
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Figura 3.17: Impacto de la Política de reducción de la pobreza de la Revolución
Ciudadana.
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Para confirmar la robustez de este análisis, se aplica (4) a los datos de la columna 9, de 

la Tabla 3.3, del Anexo 3.15 y se obtiene que el Ivprpt alcanza un -7,49% al comparar el 

nivel de pobreza en 2017, con el año de inicio de implementación de la política, mientras 

que este mismo indicador llega al -4,46% en 2008 en comparación con el nivel alcanzado 

en el año 2000, o sea casi dos veces menos que en el período que sigue a la intervención. 

3.4. Resultados del proceso nivel micro, bloque 3: Evaluación de impactos. 

3.4.1. Requerimientos técnicos de la evaluación y resultados del trabajo con los 

objetivos. 

La evaluación en este nivel se basa en los requerimientos técnicos siguientes: 

a) La identificación de los cambios esperados a partir del diseño del programa “turismo 

en favor de los pobres mediante el empleo”. 

b) Determinación de los objetivos generales y específicos del programa. 

c) En correspondencia con los objetivos, se selecciona el  conjunto de indicadores que 

expresan y permiten considerar el sentido y la magnitud de los cambios esperados. 

d) Seleccionar y definir los indicadores de impacto. Considerar que éstos se constituyen 

en observables de los efectos buscados; en ese sentido han de ser medibles. 

e) Descripción de la situación inicial en términos de los indicadores previstos para la 

consideración del impacto para así determinar tanto los cambios acaecidos a partir de 

las acciones implementadas como la magnitud de los mismos. 

f) Identificación de las fuentes de información para la construcción de los indicadores de 

impacto. 

g) Definición del universo de trabajo es decir la población y actores sociales, políticos o 

institucionales sobre los cuales considerar los indicadores. 

h) Determinación de la periodicidad necesaria para poder evaluar los impactos 

esperados. 

Resultados del trabajo con los objetivos: 

En la revisión se analizó la relación de los objetivos en el ámbito de aplicación con los 

propuestos en el Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 y en el valor social reflejando en 

el Sumak Kawsay, bajo el marco del nuevo sistema normativo orientado por la expedición 

de una Nueva Carta Constitucional, del gobierno de Ecuador, y desarrollado a través de la 

Secretaría Nacional de Planificación (SENPLADES). 
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Objetivos existentes: 

1. Trabajar por la erradicación de la pobreza, lo que se evidencia en una estrategia de 

distribución y redistribución del ingreso enfocada a la satisfacción de las necesidades 

básicas. 

Meta: Reducir la cantidad de personas que viven por debajo de $ 1 dólar. 

2. Auspiciar la igualdad e inclusión social, mediante el diseño de políticas de generación 

de capacidades y oportunidades 

Meta: Reducir la cantidad de pobres que viven por debajo de $ 1 dólar. 

3. Mejorar la calidad de vida de la población, mediante políticas enfocadas en la salud 

integral, alimentación, vivienda y acceso al agua y a servicios de saneamiento. 

Metas: reducir la tasa de mortalidad, erradicar la desnutrición crónica, disminuir el 

porcentaje de infecciones y letalidad por dengue y reducir el porcentaje de hogares en 

hacinamiento. 

4. Fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudanía, los ejes principales son la 

educación y el conocimiento. 

Metas: Ofrecer educación de calidad en todos los niveles, incrementar los niveles de 

acceso, aumentar la tasa de asistencia a clases en todos los niveles, entre otras. 

Como se puede apreciar y en correspondencia con los resultados del diagnóstico de 

principios, a pesar de que existen potencialidades, en ninguno de los objetivos está 

considerado al turismo como una herramienta que pudiera contribuir significativamente al 

logro de los objetivos 1 y 2, aunque también de manera indirecta al tercero y cuarto 

objetivo. 

Partiendo de esta situación, comprendida y aceptada por todos los participantes, se 

debatieron dos propuesta fundamentales: Primera: reformular los objetivos 1 y 2, a partir 

de incluir en ellos el papel o importancia del turismo en la reducción de la pobreza, 

Segunda: elaborar un objetivo sólo para la relación turismo pobreza. 

Como resultado de la discusión y debate en  el grupo de trabajo los diferentes actores 

consensuaron elaborar un nuevo objetivo que quedó de la manera siguiente: Incluir en 

los programas y planes de desarrollo turístico, instancias del gobierno, las 

empresas del sector privado y todos los tipos de turismo, el compromiso de que 

esta actividad contribuya de manera significativa a la reducción de la pobreza. 
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Partiendo de este objetivo general, se formularon los objetivos específicos siguientes: 

1. Dar prioridad a las personas pobres para ocupar puestos que se creen en el sector y 

en los articulados al mismo a través del encadenamiento. 

2. Garantizar niveles de remuneración que permitan a los empleados pobres obtener 

ingresos por encima de 1-2 dólares diarios como promedio. 

3. Desarrollar acciones de capacitación, formación y entrenamiento como parte del 

programa de intervención, enfocadas a la creación o desarrollo de capacidades en las 

personas pobres de modo que puedan ocupar puestos de trabajo mejor remunerados 

dentro del sector. 

De aquí se derivó:  

 El compromiso de todos los actores de integrar este enfoque en sus programas y 

planes de desarrollo.  

 Poner énfasis en la erradicación de la pobreza extrema y el hambre reforzándose la 

promoción del turismo como un mecanismo que contribuye a su logro.  

 Reconocer al turismo como uno de los ejes fundamentales para el logro del objetivo de 

reducir la pobreza, marcando estrategias que permitan fortalecer esta actividad a partir 

de elementos naturales y culturales tangibles e intangibles y en unión con otros ejes.  

 Realizar, por parte del grupo de trabajo un monitoreo sistemático al cumplimiento de 

estos objetivos. 

Población objetivo: 

Población económicamente activa pobre o extremadamente pobre del Cantón Baños, 

hasta 35 años de edad de ambos sexos, preferentemente jefes de familia. 

Medición del impacto: Corroborar que, en efecto y debido a las acciones del programa, 

los participantes se emplearon y ello condujo a reducir los índices de pobreza. 

Pregunta central: ¿Cuál hubiera sido la situación de los participantes, si ellos no hubiesen 

recibido  los beneficios del programa? 

Método de medición del impacto: 

TIPO DE DISEÑO: Cuasi experimental. 

Este diseño exige que se constituya un grupo de control (tarea ardua y compleja). Se mide 

el impacto por comparación estadística entre el grupo de control (línea base) y el grupo 

beneficiario (de tratamiento) de las acciones del programa. 
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 Grupo de tratamiento:  

a) personas empleadas que se beneficiaron del programa, y nunca antes habían 

participado en uno similar. 

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida de 2017 (seguimiento). 

b) personas que fueron admitidas en el programa y se mantuvieron en él desde 2014-

hasta 2017. 

c) Personas que redujeron su indicador de pobreza. 

 Grupo de control: 

a) Personas que viven en la misma zona que los beneficiarios del programa, que están 

empleadas en el sector u otro sector y que no asistieron recibieron los beneficios del 

programa. 

b) Personas que redujeron su indicador de pobreza. 

Acciones realizadas para garantizar la calidad de la información necesaria: 

Recolección de información: 

 Tamaño de la muestra para ambos grupos. 

 Variables: empleo y nuevos empleos en el sector, ingresos, índices de pobreza. 

Análisis de información: métodos estadísticos. 

 Se controlaron las características del grupo de tratamiento respecto al grupo control 

para evitar o atenuar que sus variaciones pudiesen afectar el resultado o impacto del 

programa de intervención. 

 Se confeccionó una base de datos, tanto del grupo de tratamiento como del de control 

utilizando en su tratamiento métodos estadísticos adecuados. 

 En la formación del grupo de control se incluyeron individuos con características muy 

similares al grupo de tratamiento en cuanto a estatus (personas consideradas pobres), 

edad, sexo, niveles educativos, ubicación geográfica, que sean jefes de familia, entre 

otras, tratando de que la única diferencia entre ellos sea que los del grupo de control no 

participaron del programa. 

 Asegurar que los miembros tanto de un grupo como de otro, tuvieran la máxima 

estabilidad posible durante el período de realización de la investigación. Esta fue una de 

las cuestiones más difíciles. 
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Principio en el que se sustenta esta evaluación: 

De acuerdo con el método de evaluación asumido por el autor se evalúa el cambio en las 

condiciones de los beneficiarios pobres (grupo de tratamiento), debidamente cuantificados, 

y se compara con los cambios ocurridos en otro grupo de personas consideradas pobres 

(grupo de control), no beneficiarios del programa de intervención, pero de características 

similares a ellos.  

La diferencia observada entre los primeros y los segundos, en la variable pobreza es el 

impacto que se atribuye al programa de turismo en favor de los pobres mediante el 

empleo. 

3.4.2. Procedimientos estadísticos utilizados y selección de indicadores para la 

medición de impacto. 

Procedimiento estadístico 1: Test de diferencia de medias: 

Este procedimiento se diseña para comparar dos muestras de datos, para sobre su base 

calcular rigurosos test para determinar si entre ellas existen o no diferencias 

estadísticamente significativas. 

c) Hipótesis nula: media de la muestral 1 = media de la muestra 2.  

d) Hipótesis alternativa: media de la muestral 1 ≠ media de la muestra 2 

Conclusión: Si la diferencia de medias resulta estadísticamente significativa, podremos 

concluir que el turismo, a través del programa de intervención, tiene un efecto (positivo o 

negativo) sobre la pobreza. 

Procedimiento estadístico 2: Test de Kolgomorov-Smirnov: 

Compara la distribución de dos muestras. El test se desarrolla para calcular la distancia 

máxima entre la distribución acumulada de las dos muestras. 

Conclusión:  

Si la diferencia entre las distribuciones resulta estadísticamente significativa, podremos 

concluir que el turismo, a través del programa de intervención, tiene un efecto (positivo o 

negativo) sobre la pobreza.  

Procedimiento estadístico 3: Cálculo del Índice de Variación (Iv) mediante la fórmula 

siguiente (18): 

                                                           
18

 Similar aplicado para el método de evaluación simple con antes y después para la variable empleo y para la variable 
pobreza en el bloque 2 del nivel macro. 
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   (
   

   
)

 
   

         

IV: Índice de variación; P1t: valores de la variable para grupo de tratamiento; P0c: valores de 

la variable para grupo de control; n: número de períodos que se evalúan. 

Para el procesamiento de la información con los procedimientos 1 y 2, se utilizó el 

software StatGraphic Plus y para el cálculo del Iv, el Microsoft Excel para Window. 

También todas las expresiones gráficas se realizaron utilizando el propio Excel así como 

Microsoft Visio. 

Los indicadores seleccionados para realizar la evaluación de impacto se muestran en el 

Cuadro 3.4, del Anexo 3.17. 

Todos los indicadores e índices se calculan tanto para el grupo de control como el de 

comportamiento y significan: 

       
  

    
    , donde: IRpnet: Índice de Relación entre Pi y NETi, expresa el peso 

específico que tiene la cantidad de pobres del grupo i (i =grupo de control, grupo de 

tratamiento). 

     
  

  
    , donde: IRpe: Índice de Relación entre Pe y Pi, expresa el peso específico 

de los pobres empleados en nuevos empleos creados en el sector con respecto al total de 

pobres. 

      
    

    
    , donde: IPNED: Índice de Relación entre PNED y NEDi, expresa el peso 

específico de los pobres empleados en nuevos empleos directos creados en el sector con 

respecto al total de nuevos empleos directos creados en el sector. 

      
    

    
    , donde: IPNEI: Índice de Relación entre PNEi y NEIt, expresa el peso 

específico de los pobres empleados en nuevos empleos indirectos creados en el sector 

con respecto al total de nuevos empleos indirectos creados en el sector. 

        
      

      
    , donde: IPNNind: Índice de Relación entre PNEind y NEindt, expresa el 

peso específico de los pobres empleados en nuevos empleos inducidos creados en el 

sector con respecto al total de nuevos empleos inducidos creados en el sector. 
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3.4.3. Resultados de la evaluación de indicadores de empleo, ingreso y pobreza: 

Resultados obtenidos para los índices de empleo. 

Los resultados se muestran en las Tablas 3.4 y 3.5 del Anexo 3.18, Se debe considerar 

en las comparaciones lo siguiente: 

 En el período analizado 2014-2017, tanto para el grupo de control como para el de 

tratamiento, en la medida que se pasa de un año a otro se van creando nuevos 

empleos y existen variaciones en el número de pobres que los ocupan, así como en la 

cantidad de pobres que se emplean. 

 Por otra parte, aunque en comparación con el año base, en ambos grupos también 

existen variaciones en general positivas en la mayoría de los indicadores, sin 

embargo, la diferencia, como se verá entre uno y otro, es apreciable. En esta 

investigación se quiere demostrar que esa diferencia se debe al programa de 

intervención aplicado en favor de los pobres y no a causa de otros factores.  

Si comparamos los valores de la columna 4 en ambos grupos, sin y con participación del 

programa, obtenemos que para el grupo de control, aplicando la ecuación 1, el Índice es 

igual a 32,67%, mientras que para el grupo de tratamiento alcanza el 97%, para una 

diferencia de 64,33%, o lo que es lo mismo, producto del programa se emplean casi 3 

veces más pobres que sin el programa. 

Situación similar ocurre cuando comparamos los valores de la columna 5, donde el 

           , para el grupo de control, mientras que para el grupo de tratamiento 

alcanza un nivel del 189,58%. Esto quiere decir que como resultado del programa las 

personas pobres tienen 9 veces más probabilidad de ocupar un nuevo empleo creado, que 

los que no participan en él. 

Ahora bien, este comportamiento no sólo se aprecia en los empleos directos del sector, 

sino también en los nuevos empleos indirectos y los inducidos, pero con preponderancia 

en los primeros. Así, mientras que el        103%, en el grupo de tratamiento, el de 

control es incluso negativo en el nivel del 7%. 

El impacto del programa se puede apreciar más claramente en el gráfico de la Figura 3.18 

del Anexo 3.19, donde se aprecia la brecha que existe entre el nivel de comportamiento 

de la cantidad de pobres empleados en el grupo de tratamiento (PeA) y la cantidad de 

pobres empleados en el grupo de control (PeC). A juicio del autor esta situación constituye 
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una evidencia robusta del impacto del programa del turismo en favor de los pobres, pero 

mediante el empleo.  

Se pone de manifiesto también, que aunque en el grupo de control, los indicadores se 

comportan en general de manera positiva, ello se debe en lo fundamental al efecto por 

goteo, sin embargo, la implementación de las acciones de intervención derivadas del 

programa, durante el mismo período, duplican y triplican, en algunos indicadores, los 

efectos del primero. 

Ahora bien, es necesario demostrar si las variaciones en el empleo a favor de los pobres 

son realmente resultado del programa de intervención aplicado. Para ellos se exponen los 

resultados de los diferentes test estadísticos seleccionados. 

Resultados de la aplicación del Procedimiento estadístico 1: Test de diferencia de 

medias. Para ello se compara el indicador de los pobres empleados (Pe), antes y después 

del programa de intervención (datos de la columna 4 de las Tabla 3.4 y 3.5 del Anexo 

3.18). Se utiliza en este caso la opción comparar, dos muestras, comparación de dos 

muestras, el estadístico comparación de medias de la opción tabular, del software 

StatGraphic Plus y se obtiene el siguiente resultado: 

El intervalo de confianza para la diferencia entre la media del grupo de control y la media 

del grupo de comportamiento, se extiende desde -286,819 hasta -56,1807 y como en el 

mismo no se observa el valor 0,0, se infiere que existe una diferencia estadísticamente 

significativa entre las dos medias a un nivel de confianza del 95%. 

Por otra parte y como ya se explicó, este test se realiza para determinar si la diferencia 

entre las medias de los grupos analizados es igual a 0,0 vs la hipótesis alternativa de que 

la diferencia es distinta de cero. En este caso el valor p calculado es menor que 0,05 y por 

tanto se puede rechazar la hipótesis nula en favor de la alternativa. Esto quiere decir que 

la variación en la empleabilidad de los pobres se debe al impacto del programa de 

intervención, por tanto, es un resultado confiable. 

Para confirmar el resultado anterior se aplica el procedimiento estadístico 2: Test de 

Kolgomorov-Smirnov. En este caso, de la opción tabular se selecciona este test y se 

obtiene el siguiente resultado: 

Al comparar las dos distribuciones muestrales, grupo de control y de comportamiento, se 

obtiene la distancia máxima entre las distribuciones acumuladas de las dos muestras. En 
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este caso concreto, esta es de 1,0. El valor p aproximado para el test es igual a 0,0366314 

< 0,05, por lo que se concluye que existe una diferencia estadísticamente significativa 

entre ambas distribuciones a un nivel de 95% confianza.  

Se puede concluir entonces que esa variación se debe al impacto del programa, o lo que 

es lo mismo, sin la participación en el programa las personas pobres empleadas hubiesen 

tenido la misma situación que las personas pobres que integran el grupo de control. 

Resultados de aplicar procedimiento estadístico 3: Cálculo del Índice de Variación (Iv): 

Para el cálculo de este índice se aplica la fórmula descrita en este procedimiento a los 

datos de la columna 4 de las Tabla 3.4 y 3.5 del Anexo 3.18 y se obtiene para el grupo de 

control un Iv= 9,9% mientras que para el grupo de tratamiento un Iv= 25,4%, o sea, una 

brecha, resultado de la implementación del programa del 15,5%. 

Resultados obtenidos para los índices de Ingreso: 

Se analiza este indicador a partir del supuesto de que cualquier empleo debe generar un 

ingreso para el pobre que lo ocupa y los resultados se muestran en la Tabla 3.6. 

Tabla 3.6: Ingresos de pobres empleados en grupo 
de control (IGCrl) y de tratamiento (IGCtto). 

 Años IGCrl <$1 IGCtto >$1 

2014 $ 25,00  0,83 $ 60,00  2,00 

2015 $ 26,00  0,87 $ 75,00  2,50 

2016 $ 28,00  0,93 $ 83,00  2,77 

2017 $ 29,00  0,97 $ 102,00  3,40 

Resultados de la aplicación del Procedimiento estadístico 1: Test de diferencia de 

medias. El intervalo de confianza para la diferencia entre la media de IGCrl y la media del 

grupo de IGCmto, se extiende desde -62,2633 hasta -22,2367 y como en el mismo no se 

observa el valor 0,0, se infiere que existe una diferencia estadísticamente significativa 

entre las dos medias a un nivel de confianza del 95%. 

Por otra parte y como ya se explicó, este test se realiza para determinar si la diferencia 

entre las medias de los grupos analizados es igual a 0,0 vs la hipótesis alternativa de que 

la diferencia es distinta de cero. En este caso el valor p calculado es menor que 0,05 y por 

tanto se puede rechazar la hipótesis nula en favor de la alternativa. Esto quiere decir que 

la variación del ingreso de los pobres empleados se debe al impacto del programa de 

intervención, por tanto, es un resultado confiable. 
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Se aprecia, además que en ningún momento el ingreso recibido por los pobres en el grupo 

de control rebasa el umbral de 1 dólar diario, mientras que en el grupo participante del 

programa, aunque muy por debajo del salario mínimo del país, no sólo supera el umbral 

de 1 dólar diario, sino que su Iv= 19,3%, aproximadamente 6 veces por encima del Iv del 

grupo de control donde alcanzó el nivel del 5,1%.  

Resultados obtenidos para los índices de pobreza: 

Ahora es necesario demostrar el efecto de ese comportamiento en los indicadores de 

pobreza. Estos resultados se exponen en la Tabla 3.7. 

Tabla 3.7: Índice de Pobreza en grupo de 
control (IGCrl) y de comportamiento (IGCmto). 

Años Grupo de control 
Grupo de 

tratamiento 

2014 24,00 18,10 

2015 20,60 17,00 

2016 19,10 16,00 

2017 19,00 12,00 

Resultados de la aplicación del Procedimiento estadístico 1: Test de diferencia de 

medias. 

Al igual que la aplicación de este test a pruebas anteriores, aquí también se corrobora el 

papel del programa de intervención en la variable pobreza, pues el intervalo de confianza 

para la diferencia entre la media del Índice de pobreza en el grupo de control y la media en 

el grupo de tratamiento, se extiende desde -9,22875 to -0,571248.  y como en el mismo 

no se observa el valor 0,0, se infiere que existen diferencias estadísticamente 

significativas entre las dos medias a un nivel de confianza del 95%. Se verifica también la 

validez de rechazar la hipótesis nula de igualdad de medias y se acepta la hipótesis 

alternativa, por cuanto el valor calculado de p < 0,05. 

Resultados de la aplicación del procedimiento estadístico 2: Test de Kolgomorov-

Smirnov. 

En este caso se aprecia que la distancia máxima acumulada de la distribución de ambas 

muestras es de 1,0. El valor aproximado de p para el test es menor que 0,05, confirmando 

la existencia de un diferencia estadísticamente significativa entre las dos distribuciones a 

un nivel de confianza del 95%. 
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Resultados de aplicar procedimiento estadístico 3: Cálculo del Índice de Variación (Iv): 

Al aplicar a los datos de la Tabla 3.7, la fórmula que acompaña al procedimiento en 

cuestión, se obtienen los resultados siguientes: 

Tabla 3.8: Índice de Pobreza en grupo de control 
(IGCrl) y de comportamiento (IGCmto). 

Años Grupo control Grupo tratamiento 

2014 24,00 18,10 

2015 20,60 17,00 

2016 19,10 16,00 

2017 19,00 12,00 

(Y1-Y0/Y0)*100 -20,83 -33,70 

Se aprecia que en el grupo de tratamiento se reduce el índice de pobreza 12,87% en 

comparación con este mismo índice en el grupo de control y a juicio del autor esto no es 

más que un reflejo de lo que ocurre en el índice de empleo y el de ingreso, lo que 

fundamenta y demuestra la validez de la hipótesis diseñada para la presente investigación. 

Para sustentar lo afirmado anteriormente y a modo de resumen en la Tabla 3.9 

Tabla 3.9: Resumen de indicadores 

Índices 
Grupo 

de 
control 

P
ro

g
ra

m
a
 d

e
 

in
te

rv
e

n
c
ió

n
 

Grupo de 
tratamiento 

Variación 

Pe 32,67% 97,00% 64,00% 

Ing $ 16,00  $ 70,00  $ 54,00  

Ip -20,83% -33,70% 12,87% 

Se puede observar que los tres indicadores analizados por la vía directa mejoran de 

manera significativa como resultado de la implementación del programa. 

3.4.4. Evaluación del alineamiento de los indicadores con los objetivos. 

Producto de la aplicación del instrumento de la Figura 2.14 del Anexo 2.10, del capítulo II, 

se obtienen los resultados de la votación de los expertos, los que se muestran en el 

Anexo 3.20. Estas salidas se procesan utilizando el procedimiento de la Figura 2.13, del 

capítulo II, en particular la fórmula que permite calcular el índice de congruencia de los 

indicadores con los objetivos. El resultado de este procesamiento es el que sigue a 

continuación: 
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Tabla 3.10: Índice de congruencia entre indicadores y objetivos. 

  

OBJETIVOS 

No. Indicadores O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp 

1 Pobres empleados (Pe). 1,00 1,00 1,00 1,00 

2 Relación de Pe con respecto a Pi 1,00 1,00 1,00 1,00 

3 Índice de pobres en empleo directo -0,49 -0,57 -0,57 -0,57 

4 Índice de pobres en empleo indirecto  -0,57 -0,67 -1,14 -1,14 

5 Índice de pobres en empleo inducido -1,06 -1,06 -0,84 -0,57 

6 Índice de impacto empleo 1,00 1,00 1,00 1,00 

7 Índice de impacto ingreso -0,16 -0,14 -0,14 0,00 

8 Índice de impacto pobreza 1,00 1,00 1,00 1,00 

Se aprecia claramente que los indicadores 1, 2 y 3 son congruentes con el objetivo 

general y los objetivos específicos en 1 y miden, por tanto, esos objetivos. Esto significa 

que la estrategia a seguir es mantener estable esa relación, lo que no quiere decir que sea 

estática, pues si los objetivos cambian, es probable que también lo hagan los indicadores. 

El resto de los indicadores tienen valores < 1, lo que indica inseguridad en la valoración de 

si miden o no a los objetivos. Esta relación debe ser analiza, con el propósito de mantener 

o no el estudio de alineamiento. El indicador 7 con valor cero en su relación con el objetivo 

específico cuatro, indica que no mide a dicho objetivo, que tiene que ver con las acciones 

de capacitación y entrenamiento. Esto probablemente se debe a que el impacto de esas 

acciones no redundó en incremento de los niveles de ingreso, al menos de forma 

significativa, de la población pobre empleada. 

Conclusiones parciales del capítulo 

1. Los resultados del diagnóstico demuestran que el Ecuador tiene amplias 

potencialidades para el desarrollo turístico y para que el mismo se ponga en función 

de reducir la pobreza, aunque no se sustenta en los principios que caracterizan al pro-

poor tourism.  

2. La selección de indicadores para medir el impacto del turismo sobre la pobreza es 

válida pues todos alcanzan Índices superiores a 0,51, que según la escala propuesta 

por Lawshe son adecuados. También son altamente confiables al obtener valores Alfa 

por encima de 0,9. 

3. El análisis de indicadores a nivel macro demuestra que el sector turístico de Ecuador 

tiene la capacidad de crear nuevos empleos en la economía nacional. Según 
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estimaciones del autor, cada 10 empleos directos nuevos en el sector, se crean 

aproximadamente 4 nuevos empleos en otros sectores económicos.  

4. Las correlaciones establecidas entre los indicadores de turismo y los de pobreza, tanto 

por la vía directa como indirecta, demuestran que éstas son altas con niveles positivos 

de más de 0,9 y grado de confiabilidad del 99%. Pero su incidencia sobre la pobreza 

no es igual. Los valores regresivos del PIB con respecto a los indicadores de pobreza 

es mucho menor que al aplicar este mismo método por la vía directa. 

5. Los resultados de aplicar el método de evaluación simple antes y después y el índice 

de variación demuestran que el crecimiento del 74,70% del empleo en el sector, el que 

es 4,5 veces superior al que se obtuvo en el período anterior, (16,52%), se debe a la 

política de generación de empleo, dentro del sector y fuera de él, promovida por la 

Revolución Ciudadana. Situación similar se observa en el comportamiento del 

indicador de pobreza, lo que confirma el supuesto de que el turismo, a través de la 

generación de empleo, reduce la pobreza. 

6. Los resultados del análisis a nivel micro, permitieron distinguir de forma más precisa el 

impacto “neto” del turismo en la reducción de la pobreza, mediante la implementación 

de un programa de intervención que lo enfila en favor de los pobres, lo cual fue 

avalado por la aplicación de los test estadísticos correspondientes.  
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CONCLUSIONES GENERALES 

1. El turismo en sociedades con altos niveles de pobreza ha crecido significativamente en 

los últimos años. Este crecimiento podría ser un importante mecanismo de ayuda para 

paliar las condiciones de pobreza de la población de destino. Este trabajo provee un 

instrumental que permita analizar si el turismo favorece o no a reducir la pobreza. Se 

aporta una herramienta metodológica que cuantifica el impacto del turismo sobre la 

pobreza así como una función de evaluación del “pro-poor tourism”, que permite identificar 

si la aparición del turismo o cambio del mismo incide positiva o negativamente en alcanzar 

el objetivo de disminuir los niveles de pobreza. 

2. El conocimiento del impacto del turismo sobre la pobreza constituye un elemento 

relevante en el creciente debate respecto a la relación entre ambas variables. Este nuevo 

enfoque debe ser considerado por los responsables del diseño de políticas turísticas para 

conseguir un turismo que reduzca la pobreza.  

3. El turismo contribuirá a reducir la pobreza sólo si se adoptan principios y acciones que 

coloquen a los excluidos como agentes/actores de las actividades involucradas, pero no 

debería verse en sí como "la respuesta" a la eliminación de la pobreza, tal y como lo 

presuponen los representantes de la “plataforma apologética”, aunque si puede realizar un 

aporte sustancial en la consecución de este objetivo.  

4. El potencial de desarrollar en mayor medida el turismo para canalizar un porcentaje 

más alto del gasto turístico hacia las personas desfavorecidas puede ser importante en 

algunas zonas y bastante reducido en otras. Sin embargo, dadas las dimensiones del 

sector, incluso un cambio pequeño en el enfoque, cuando se aplica extensamente, puede 

generar una diferencia significativa.  

5. Tanto el modelo, el procedimiento y el sistema de indicadores han quedado validados y 

se ha demostrado su confiablidad, mediante la aplicación de métodos y procedimientos 

estadísticos rigurosos que avalan su robustez científica. La implementación de estas 

herramientas, logra esclarecer el aporte específico que realiza el turismo en la reducción 

de la pobreza, sobre todo en el nivel micro, aunque se muestra este impacto en el nivel 

macro, pero no se evidencian los aportes específicos del turismo en la población pobre. 

Estos resultados validan la hipótesis de la investigación y contribuyen a cubrir las 

carencias mencionadas en estudios anteriores. 
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RECOMENDACIONES 

1. En este trabajo se realiza una aproximación al análisis del impacto del turismo en la 

reducción de la pobreza a través del empleo y de los ingresos, pero quedan zonas 

inexploradas. La pobreza es un concepto complejo y muldimensional, y se debe ampliar 

el análisis a otras variables vinculadas a la misma como son las que caracterizan a la 

calidad de vida de los pobres: de salud, educación, higiénico-sanitarias, acceso, 

vivienda, calidad del agua, la cultura y tradiciones, entre otras. 

2. Es necesario extender la experiencia a otros ámbitos, dentro o fuera del país. Los 

actores que en sus proyectos ponen al hombre en el centro de las transformaciones, 

pudieran tomar conciencia de encontrar en este sector un poderoso mecanismo, que no 

sólo contribuye a cerrar brechas en la distribución de la riqueza y la reducción de las 

desigualdades, aprovechando sus potencialidades, sino brindar una vida digna y un 

trabajo decente a la población necesitada. 

3. En el ámbito de cantones, parroquias, comunas u otras estructuras, y con la ayuda 

financiera de las instancias superiores del gobierno y del sistema de sociedad civil, es 

necesario elaborar e implementar programas de intervención en los que se articulen 

todos los actores y donde la actividad turística se desarrolle a favor de los pobres, lo 

que debe ser objeto de un monitoreo sistemático. 

4. En los programas y planes de estudio de formación turística que se imparten en los 

diferentes niveles, no sólo hay que dar prioridad a las personas pobres, sino que este 

enfoque debiera constituirse en contenido esencial para contrarrestar el desmedido 

enfoque economicista conque se ve a la actividad turística.  
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ANEXO 1.1: Hilo conductor 
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Figura 1.1: hilo conductor para el capítulo 1Figura 1.1: hilo conductor para el capítulo 1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 1.2: Paradigmas acerca del concepto pobreza 
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Figura 1.2. Paradigma conceptuales s sobre la pobrezaFigura 1.2. Paradigma conceptuales s sobre la pobreza
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO 1.3:  
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ANEXO 1.4 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

1
9

7
5

1
9

7
6

1
9

8
0

1
9

8
1

1
9

8
2

1
9

8
4

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

19
9

5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

20
0

2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

20
0

9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

Figura 1.4: Comportamiento de publicaciones sobre relación turismo 
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ANEXO 1.5:  
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Figura 1.5: Frecuencia de los términos utilizados para referirse 
a la relación turismo pobreza  

Leyenda: 

E: eliminación de la pobreza 

A: alivio de la pobreza  

PP: en favor de los pobres  

R: reducción de la pobreza  

B: beneficio para los pobres  

I: impacto  

N: nexo entre turismo y pobreza 

M: Modelo  

Ay: ayuda del turismo a la reducción 

Bp: buenas prácticas  

Enc: encadenamientos  

D: disminución de la pobreza 

A/PP: alivio/en favor de los pobres 

R/PP: reducción/en favor de los 

pobres 

Bp/PP: buenas prácticas / favor de los 

pobres 



 

 

ANEXO 1.6:  

CUADRO 1.1: Principios que sustentan al turismo en favor de los pobres (pro poor 
tourism). Adaptado de: "Manual on Tourism and Poverty Alleviation, Practical Steps for 
Destinations." UNWTO and SNV, 2010. 
No. PRINCIPIOS 

1 Todos los aspectos y todos los tipos de turismo están en función de la atenuación de la pobreza 

2 
Los Gobiernos deben incluir la atenuación de la pobreza como objetivo clave del desarrollo 
turístico y considerar el turismo como una posible herramienta para reducir la pobreza. 

3 
Se considera a la competitividad y el éxito económico de empresas y destinos turísticos como 
vitales para la atenuación de la pobreza: sin ellos no hay beneficios para los desfavorecidos. 

4 
Las empresas turísticas se preocupan por el impacto de sus actividades en las comunidades 
locales y buscar la forma de que sus actuaciones beneficien a los desfavorecidos. 

5 
Los destinos turísticos se gestionan teniendo la atenuación de la pobreza como objetivo central, 
imbricando a la vez en las estrategias y los planes de acción. 

6 
Se entiende cómo funciona el turismo en los destinos, se distribuyen los ingresos turísticos y se 
sabe quién benefician. 

7 
La planificación y el desarrollo del turismo en los destinos tienen en cuenta una amplia gama de 
intereses, entre ellos la participación y representación de las comunidades desfavorecidas. 

8 
Se consideran todos los posibles impactos del turismo en los medios de vida de la comunidad, 
entre ellos los impactos actuales y futuros, de alcance local y mundial, en los recursos naturales y 
culturales. 

9 
Existen proyectos que afectan a las personas desfavorecidas, y se determina su viabilidad 
garantizando el acceso a los mercados y maximizando las oportunidades de crear nexos 
beneficiosos con empresas establecidas. 

10 El impacto del turismo en la atenuación de la pobreza se supervisa de manera efectiva. 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 1.7: 
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Figura 1.6: Modelo lógico para la medición del impacto del turismo sobre la pobreza.
 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 1.8:  
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Figura 1.7: Efecto de los gastos provenientes del turismo
 

 
 

 

 
 
 



 

 

 
ANEXO 1.9:  
 

Figura 1.8. Lógica a seguir para la medición del impacto del turismo sobre la reducción de la pobreza.Figura 1.8. Lógica a seguir para la medición del impacto del turismo sobre la reducción de la pobreza.
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al turismo?
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¿Se han diseñado e implantado los sistemas necesarios para alcanzar 

los objetivos

FRUTOS
¿Sirve la institución a las personas en situación de pobreza o pobreza 

extrema

¿Está la actividad turística diseñada para responder a sus necesidades?

RESULTADOS

¿Han experimentado estas personas mejores sociales y económicas? 

 
 

 
 



 

 

ANEXO 1.10:  
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Figura 1.9. Encadenamientos como canal de impactoFigura 1.9. Encadenamientos como canal de impacto
 



 

 

 
ANEXO 1.11: Cuadro 1.2: Propuesta de Elías, et al (2012), de sistema de indicadores para medir el impacto del turismo 

sobre la pobreza: 
Componente Área temática Indicador 

Estado 1. Estructura económica y social. 
2. Nivel de desigualdad de ingresos. 
3. Nivel de educación 

 Tasa de empleo 

 IDH – PBI 

 Tasa de alfabetismo 

 Población económicamente activa 

 Población empleada en el sector turístico por rubros 

 Coeficiente de Gini 

 Nivel de educación de la población empleada en el sector turístico. 

Respuesta 1. Planes de Desarrollo Turístico. 
2. Créditos para pymes. 
3. Planes sociales. 
4. Ordenanzas municipales. 
5. Programas de capacitación. 

 Cantidad de planes sociales sobre la población total. 

 Cantidad de créditos flexibles 

 Cantidad de ordenanzas municipales relativas a la generación del empleo 
permanente y temporario. 

 Cantidad de planes, programas y proyectos relativos al desarrollo sustentable 
del turismo. 

 Cantidad de programas de capacitación a la población empleada en el sector 
turismo realizados por año. 

Impacto 1. Impacto turístico sobre la disminución de 
la pobreza local. 
2. Visión del turismo en el futuro. 

 Cualificación del empleo local (formal e informal) 

 Cualificación del empleo local en el sector turístico (formal e informal). 

 Nivel de ingreso 

 Nivel de ingreso de la población empleada en el sector turístico 

 Satisfacción de la demanda 

 Porcentaje de visión optimista, pesimista y neutro 

 Nivel de empleo 

 Índice de desempleo 

Presión 1. Estacionalidad 
2. Demanda turística 
3. Empleos vinculados a la actividad turística. 
5. Gasto total de la demanda turística. 

 Cualificación de la demanda turística 

 Gasto total de la demanda turística 

 Porcentaje de empleos vinculados a la actividad turística 

 Porcentaje de empleos no vinculados a la actividad turística 

 
 

 



 

 

ANEXO 1.12:  
Cuadro 1.3: Propuesta de Jamieson, et al (2004), de sistema de  

IMPACTOS  
(luego de iniciada la política) 

INDICADORES 

El incremento o la disminución en el número 
de PYMEs que son poseídas por los pobres. 

1. El número de PYMEs que han sido creadas y poseídas 
por los pobres.  

2. La disminución en el número de PYMEs que existían 
después del principio de la intervención de la política o 
el plan. 

El incremento o la disminución en el empleo de 
los pobres dentro de la industria de turismo. 

3. El número de empleados previamente pobres y ahora 
formalmente empleados dentro de la industria de 
turismo. 

4. El aumento en ingresos a la semana. 

Aumento o disminución en los arrendamientos, 
las propinas, los alquileres, dividendos pagados 
por operaciones de turismo, los porcentajes 
pagados sobre los circuitos.    

5. El valor bruto en efectivo para los productores pobres.   

El incremento o la disminución en donaciones 
por empresas de turismo, agentes de viajes o 
turistas que visitan el área.  

6. El valor en efectivo de las donaciones que pueden ser 
consideradas como beneficiosas para los pobres y que 
pueden estar total o parcialmente relacionadas con las 
intervenciones del turismo. 

El incremento o la disminución de los 
entrenamientos y otras formas de creación de 
capacidades que resultan de una intervención 
del turismo. 

7. Cálculo del valor en efectivo del entrenamiento. 
(Intente distinguir entre los costos que benefician a los 
pobres y los que benefician a los otros. Cuente sólo los 
costos que benefician a los pobres).   

Incremento o la disminución de los beneficios 
de salud, educación, acceso al agua potable, las 
vías de acceso, las telecomunicaciones, el 
aumento de la seguridad. 

8. Donde sea posible informar el valor en efectivo de los 
recursos que resultan de la intervención de turismo y 
benefician a los empleados previamente pobres y/o los 
actualmente pobres.   

9. Reportar dónde la creación de una nueva vía o las 
telecomunicaciones permiten el desarrollo de un nuevo 
negocio de una PYME o que da más empleo. 

Los cambios en las condiciones 
medioambientales que incluyen el aire y la 
calidad del agua, y el manejo de residuos 
sólidos. 

10. El incremento o la disminución en calidad del aire 
11. El incremento o la disminución en estándares de 

calidad y disponibilidad del agua. 
12. El incremento o la disminución de residuos sólidos. 

Los cambios negativos en los valores y 
tradiciones del barrio. 

13. Basado en información y participación por barrios y 
expertos en la identificación de cambios negativos en 
los valores y los estilos de vida. 

Cambios positivos en las tradiciones locales y 
los estilos de vida. 

14. Aumento de la producción local de artesanía. 
15. Aumento en el desempeño de la localidad. 

Impactos negativos en recursos culturales y 
naturales. 

16. A través del monitoreo de expertos en recursos 
culturales y naturales, que pueden identificar impactos 
negativos en dichos recursos. 

 



 

 

ANEXO 1.13: Cuadro 1.4: Propuesta de Bolwell, and Weinz, (2009) de sistema de indicadores para medir el impacto del 
turismo sobre la pobreza. 

INDICADOR ¿QUÉ MIDE? MODO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Movimiento del empleo informal al 
formal 

1. cantidad de personas empleadas formalmente 
por el sector (o empresa) del turismo, tanto a 
tiempo completo como a tiempo parcial, 
antes de la intervención y comparada con 
categorías similares luego de la intervención. 

cuántas trabajaron previamente en la economía 
formal; cuántas trabajaron previamente en la 
economía informal; Cuántas estaban 
desempleadas antes de la intervención 

a) entrevistas personales combinadas con los totales 
de nóminas,  

b) para poblaciones más extensas, se muestrea. 
INTERVALOS: Cada 12 meses para minimizar las 
variaciones estacionales. 

Ingresos provenientes del empleo 
formal. 

2. total de ingresos provenientes del empleo en 
el sector, antes y después de la intervención. 

 ingreso promedio por persona empleada 
formalmente (hombres, mujeres, total) 

a) entrevistas personales combinadas con los totales 
de nóminas,  

b) para poblaciones más extensas, se muestrea. 
INTERVALOS: Cada 12 meses para minimizar las 
variaciones estacionales. 

Ganancias provenientes de la venta de 
bienes, servicios o trabajo, en relación 
con otros sectores económicos. 

3. ingreso proveniente de actividades 
relacionadas con el turismo en otros sectores, 
antes y después de la intervención y 
desglosado por sexo. 

 ganancias obtenidas de la venta de 
artesanías y productos a la industria del 
turismo. 

 ingresos de los servicios de 
transporte. 

 ingreso del trabajo en la infraestructura 
relacionada con el sector. 

 

Utilidades obtenidas por empresas de 
propietarios locales, relacionadas con 
la industria del turismo. 

4. estimación de la cantidad y la 
proporción de utilidades acumuladas por el 
vínculo con el turismo. 

 

INDICADOR ¿QUÉ  MIDE? MODO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Ingreso colectivo proveniente de 
empresas comunitarias, arrendamiento 
de tierras o empresas en participación. 

5. Nivel del ingreso gobierno local 



 

 

Mejora de las condiciones de vida y de 
trabajo en el sector del turismo, y 
mejoras en las condiciones de vida y de 
trabajo en los sectores afines 

 Información subjetiva o cualitativa: pedir a los 
encuestados que estimen sus condiciones de vida y de 
trabajo en una escala de diez puntos relativa a 
diferentes criterios. Los criterios de las condiciones de 
trabajo podrían basarse en las principales normas 
internacionales del trabajo y también incluir índices de 
salarios, horas trabajadas y beneficios no salariales. 

Infraestructura 6. Valor o la cantidad de infraestructura creada 
o reparada (antes y después). 

 kilómetros de carretera, 
 capacidad de las reservas de agua 
 cantidad de hogares que tienen 

electricidad.  
 puentes construidos  
 alcance de la cobertura de los teléfonos 

móviles. 

Los datos pueden estar disponibles en los ministerios 
de planificación o infraestructura; además, organismos 
tales como el Banco 
Mundial pueden estar financiando algún proyecto de 
desarrollo de infraestructura importante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 2.1 

Cuadro 2.3: Elementos de los modelos seleccionados y frecuencia de coincidencia. 

No
. 

AUTORES AÑO TEMA 
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1 Nogueira Rivero, D. 2002 Control de Gestión   X X   X   X X     X     X X X 

2 Pérez Campaña, M. 2005 Control de Gestión X     X X X X X     X X X X X   

3 Mulet Concepción, Y. 2010 Inteligencia Empresarial X     X   X     X               

4 Pérez Cotino, T. 2011 Capital Intelectual     X         X   X X X X       

5 Michalus, J. C. 2011 Cooperación Flexible de Pymes X         X X   X X             

6 Real Pérez, G. 2011 Intervención Ergonómica     X     X X   X X             

7 Sánchez Rodríguez, A. 2012 Capital humano X     X     X X                 

8 Viteri Moya, J. 2012 Responsabilidad Social Universitaria X     X   X X X X X X X X       

9 López Piche, S. 2013 Modelo de Desarrollo Económico Local             X     X X X X       

10 Espino Valdés, A. 2014 Contribución al Control de Gestión X X X                           

11 Medina Nogueira, D. 2016 Gestión del Conocimiento   X X       X X   X X           

12 Jaquinet Espinosa, R. 2016 Comunicación    X X X X   X X X   X X X X X X 

13 González Arias, M. 2017 Gestión cliente interno   X X   X X X X X X X X X X X X 

14 Oviedo Marcos, M. 2018 Gestión universitaria   X X X     X X     X     X X X 

FRECUENCIA DE APARICIÓN 6 6 8 6 4 6 11 9 6 7 9 6 6 5 5 4 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 2.2. Resultados aplicación del procedimiento para seleccionar los elementos que conforman el modelo: 

Tabla 2.1. Matriz de correlaciones según cálculo de coeficiente de similitud (Sj) 

 

DNR MPC YMC TPC JCM GRP ASR JVM SLP AEV DMN RJE MGA MOM 

DNR   0,4615 0,0000 0,3000 0,0769 0,1667 0,3333 0,1875 0,1818 0,1538 0,4167 0,6923 0,6429 0,8000 

MPC     0,2500 0,3077 0,2308 0,1429 0,3636 0,6154 0,8000 0,0769 0,2143 0,6000 0,6429 0,4286 

YMC       0,0000 0,5000 0,2857 0,3333 0,4000 0,0000 0,1667 0,0000 0,1250 0,1333 0,0833 

TPC         0,1000 0,2000 0,1111 0,4545 0,5000 0,1250 0,4444 0,3571 0,4286 0,2500 

JCM           0,6667 0,2857 0,5000 0,2500 0,1429 0,2500 0,1250 0,2667 0,0769 

GRP             0,1429 0,3636 0,2500 0,1429 0,3750 0,2000 0,3571 0,1667 

ASR               0,4000 0,1250 0,1667 0,2500 0,2727 0,1250 0,3000 

JVM                 0,5000 0,0833 0,3333 0,4375 0,5000 0,2667 

SLP                   0,0000 0,3750 0,2857 0,3571 0,1667 

AEV                     0,2857 0,1538 0,2000 0,2000 

DMN                       0,3571 0,7500 0,5000 

RJE                         0,8000 0,7500 

MGA                           0,5333 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LEYENDA: 
DNR: Dianelys Nogueira Rivero 
MPC: Marisol Pérez Campaña 
YMC: Y. Mulet Concepción 
TPC: T. Pérez Cotino 
JCM: J.C. Michalus 
GRP: G. Real Pérez 
ASR: A. Sánchez Rodríguez 

JVM: J. Viteri Moya 
SLP: S. López Piche 
AEV: A. Espino Valdés 
DMN: D. Medina Nogueira 
RJE: R. Jaquinet Espinosa 
MGA: M. González Arias 
MOM: M. Oviedo Marcos 



 

 

ANEXO 2.3. PROCEDIMIENTO PARA APLICAR EL MÉTODO DE EXPERTOS: 

El procedimiento consta de los pasos siguientes: 

PASO 1: Crear universo de posibles expertos. Responsable: Investigador (facilitador del 

proceso). 

1.1. Identificar universo de posibles expertos y caracterizar, mediante ficha de datos personales, 

a cada uno de ellos. 

FICHA DE EXPERTOS:

No. NOMBRES Y APELLIDOS ESCOLARIDAD ACTIVIDAD QUE REALIZA AÑOS DE EXP.

1

2

...

n

Calcular coeficiente de capital humano, (Ikhj) mediante el Índice de Portela, (2000), para cada uno 

de los miembros del universo. Esto se hace con el fin de realizar una primera depuración al grupo. 

El coeficiente se obtiene mediante la fórmula siguiente: 

        (    
        ⁄

           ⁄
)  (    

 

       ⁄

       ⁄⁄

   

       ⁄

       ⁄⁄  

) 

Donde: Ikhj = coeficiente de capital humano para el experto j; Sm = nivel medio de 

escolaridad (todo el universo); Sj= nivel de escolaridad del experto j (en años); δS = 

desviación estándar del nivel de escolaridad. 

Exj= experiencia del experto j, (en años); Exm= nivel medio de experiencia (todo el 

universo); δEx = desviación estándar del nivel de experiencia. 

  

      ; Función de Euler; es una constante = 2,14 

Regla de decisión: se seleccionan aquellos miembros cuyos Ikhj sean > que el Ikhj medio. 

Paso 2: Cálculo del coeficiente de experticidad, Kej para cada uno de los miembros del 

universo: 

2.1. Obtener la información necesaria. Como Kej es el resultado de combinar el coeficiente 

de conocimiento, Kcj  y el de argumentación, Kaj, en orden se calcula el primero y a 

continuación el segundo: 

a) Para obtener información sobre el coeficiente de conocimiento (Kcj) se elabora y 

presenta a los implicados el instrumento siguiente: 



 

 

Estimado Sr. (a), estamos desarrollando una investigación acerca de la relación turismo pobreza 
en el Ecuador. Es muy útil contar con su colaboración. Nos interesa saber el grado de 
conocimiento, que posee usted sobre el tema en cuestión. De acuerdo con los ítems que se le 
presentan y la escala correspondiente, por favor, marque (X) en la casilla que estime pertinente. 
Tener en cuenta que 1 es el nivel más bajo y 10 es el más alto. 

No. I T E Ms 
E S C A L A 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Nivel de conocimiento sobre el tema           

2 Competitividad que posee           

3 Disposición a participar en la investigación           

4 Grado de creatividad que posee           

5 Nivel de profesionalidad           

6 Capacidad de análisis           

7 Nivel de experiencia           

8 Grado de intuición           

9 Nivel de actualización           

10 Espíritu colectivista           

  
Con los resultados del instrumento aplicado se calcula el valor del coeficiente, como se 

muestra a continuación: 

 
donde: 

Ej: Expertos j; Ik: Ítems k; Wjk: Peso (ponderación) de los Ítems k dados por el experto j; 

Xijk: Grado de presencia auto percibido del ítem k en el experto j, según la escala; Kcj: 

Coeficiente de conocimiento para el experto j. 

b) Para obtener la información sobre el coeficiente de argumentación (Kaj) se elabora y presenta 

a los implicados el instrumento siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 
I T E M S 

    ∑    

 

   

      I1 I2 … Ii … Ik 

No. Expertos PESO W1 W2 … Wj … Wk 

1 E1 

Grado 
presencia 
percibido 

X11 X12 … X1i … X1k Kc1 

2 E2 X21 X22 … X2i … X2k Kc2 

… … … … … … … … … 

j Ej Xj1 Xj2 … Xji … Xjk Kck 

… … … … … … … … … 

m Em  Xm1 Xm2 … Xmj … Xmk Kcj 



 

 

Estimado Sr. (a), estamos desarrollando una investigación acerca de la relación turismo 
pobreza en el Ecuador. Es muy útil contar con su colaboración. Nos interesa saber cuál de 
las fuentes ha influido más sobre el grado de conocimiento del tema en cuestión. De 
acuerdo con los ítems que se le presentan a continuación y la escala correspondiente, por 
favor, marque (X) en la casilla que estime pertinente. Tener en cuenta que 1 es el nivel 
más bajo y 10 es el más alto. 

No. F U E N T E S 
E S C A L A 

ALTO MEDIO BAJO 

1 Estudios teóricos realizados.    

2 Experiencia obtenida.    

3 Conocimientos de trabajos en el país.    

4 Conocimientos de trabajo en el extranjero.    

5 Consultas bibliográficas sobre el tema.    

6 Cursos de actualización sobre el tema.    

Con los resultados del instrumento aplicado se calcula el valor del coeficiente, como se 

muestra a continuación: 

c) Cálculo del coeficiente de experticidad Kej: 

Con los resultados de Kcj y de Kaj, se obtiene: 

 
   

 
 
(       )

 

Para cada uno de los posibles expertos y se adopta la siguiente regla de decisión: 

Clasifican como expertos todos aquellos cuyos coeficientes estén entre 0.8 < Kej < 1. 

Como debe existir una relación entre el número de expertos, (Nej) y de ítems a evaluar, 

(Nik), se hace necesario calcular la cantidad (Ej), de modo que se cumpla la siguiente 

restricción: Nej ≤ Nik. Para ello se pueden adoptar los siguientes procedimientos de 

cálculo: 

Primero: propuesta de Sánchez, (1984), apud Frías, (2008).           ; donde: 

Nej: cantidad de expertos j a utilizar en la evaluación, nk, cantidad de ítems k, que se van 

a evaluar,  , es un número entre 0,7 y 1, prefijado por el investigador de acuerdo con las 

características del tema.  

Segundo: propuesta de Siegel & Castellan (1988), apud Frías, (2008). 

 
    

 

 
∑     

 

   

 
No. Expertos I T E M S I1 I2 … Ii … Ik 

1 E1 

Grado 
presencia 
percibido 

X11 X12 … X1i … X1k Ka1 

2 E2 X21 X22 … X2i … X2k Ka2 

… … … … … … … … … 

j Ej Xj1 Xj2 … Xji … Xjk Kak 

… … … … … … … … … 

m Em  Xm1 Xm2 … Xmj … Xmk Kaj 



 

 

La determinación del número de expertos se realiza utilizando criterios basados en la 

distribución binomial de probabilidad, mediante la siguiente expresión: 

 
    

[ (   ) ]

  

,  donde: Nej: cantidad de expertos j; p= proporción estimada de error; i= 

nivel de precisión deseado; k = parámetro cuyo valor está asociado al nivel de confianza 

que sea elegido en la tabla, valor de k: 

Valor de k 

Nivel de 
confianza % 

valor de k 

99 6,6564 

95 3,8416 

90 2,6896 

 

ANEXO 2.4.  
Cuadro 2.5. Caracterización de universo de posibles expertos. 
No. Espec. Actividad que realiza Experiencia Escolaridad 

1 E1 Superintendente Economía Social y Solidaria, Ecuador. 20 Universitario 

2 E2 
Profesor en la Universidad de Matanzas y Universidad 
Tecnológica Equinoccial (UTE), Ecuador. 

37 
Universitario, 
Dr.C., Msc,  

3 E3 
Profesor en la Universidad de la Universidad de las 
Fuerzas Armadas, Venezuela y Universidad Técnica de 
Manabí, Ecuador. 

25 
Universitario 

Dr.C. 

4 E4 Decano Facultad de Turismo de la UDLA, Ecuador 20 Universitario 

5 E5 
Directora Centro Investigaciones Turísticas, Universidad 
de Carabobo, Venezuela 

35 Univ., Dr.Ce 

6 E6 Experto de la OMT en elaboración de Indicadores  40 Univ. Dr.C 

7 E7 
Asesora del Instituto de Investigaciones Sociales y 
Científicas del Reino Unido de la Gran Bretaña. 

25 
Universitario 

Dr.C 

8 E8 Profesor de la Universidad Estatal de la Florida, USA 20 Univ., Dr.C 

9 E9 Gerente empresa turística AVEAZUL internacional 20 Universitario 

10 E10 Arquitecto obras turísticas 35 Universitario 

11 E11 Funcionario Quito Turismo 10 Universitario 

12 E12 Director carrera de Turismo en la UTE 18 Universitario 

13 E13 Consultor de turismo 40 Universitario 

14 E14 Docente carrera turismo en la UTE 18 Universitario 

15 E15 MINTUR-Ecuador 35 Universitario 

16 E16 Ministerio Inclusión Económica y Social del Ecuador 35 Universitario 

17 E17 Gerente General Hotel Amazonas, Quito, Ecuador 30 Universitario 

18 E18 Gerente General Hotel, Mabí, Ecuador 25 Universitario 

19 E19 Gerente General AAVV, Quito, Ecuador 20 Universitario 

 
 
 
 
 
 



 

 

Tabla 2.2. Índice de Capital Humano (Ikhj) de cada especialista del universo. 

Especialistas Exj 

  

Exm Exj - Exm δEx Exj - Exm/δEx ex 1 + ex Ikhj 

E1 20 28 -8 9,06 -0,9091 0,50 1,50 0,8337 

E2 37   9 
 

0,9675 2,09 3,09 1,1761 

E3 25   -3 
 

-0,3571 0,76 1,76 0,9325 

E4 20   -8 
 

-0,9091 0,50 1,50 0,8337 

E5 35   7 
 

0,7467 1,76 2,76 1,1383 

E6 40   12 
 

1,2987 2,69 3,69 1,2287 

E7 30   2 
 

0,1948 1,16 2,16 1,0370 

E8 32   4 
 

0,4156 1,37 2,37 1,0784 

E9 20   -8 
 

-0,9091 0,50 1,50 0,8337 

E10 35   7 
 

0,7467 1,76 2,76 1,1383 

E11 10   -18 
 

-2,0129 0,22 1,22 0,6778 

E12 18   -10 
 

-1,1298 0,42 1,42 0,7974 

E13 40   12 
 

1,2987 2,69 3,69 1,2287 

E14 18   -10 
 

-1,1298 0,42 1,42 0,7974 

E15 35   7 
 

0,7467 1,76 2,76 1,1383 

E16 35   7 
 

0,7467 1,76 2,76 1,1383 

E17 30   2 
 

0,1948 1,16 2,16 1,0370 

E18 25   -3   -0,3571 0,76 1,76208 0,9325 

E19 20   -8   -0,9091 0,501 1,50076 0,8337 
 

ANEXO 2.5. Resultados del cálculo del coeficiente de experticidad (Kej). 
a) Cálculo del Coeficiente de Conocimiento (Kcj) 

Atributos Wjk E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 

1 0.181 8 9 9 9 10 10 9 9 9 9 

2 0.086 9 9 9 9 9 10 9 8 9 9 

3 0.054 10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 

4 0.100 9 10 10 9 9 9 10 9 10 10 

5 0.113 10 10 10 9 9 9 10 9 9 8 

6 0.122 9 10 9 9 9 9 9 10 8 9 

7 0.145 8 9 8 9 10 10 10 8 9 9 

8 0.054 10 9 8 8 9 9 10 10 9 9 

9 0.027 9 9 8 9 9 8 9 9 9 9 

10 0.018 10 8 8 8 9 8 8 8 10 8 

 
Kcj 0.80 0.85 0.81 0.80 0.85 0.85 0.86 0.80 0.82 0.81 

b) Cálculo del Coeficiente de Argumentación (Kaj) 
Atributos E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 

1 0.27 0.27 0.27 0.21 0.27 0.21 0.21 0.21 0.27 0.21 

2 0.24 0.21 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 

3 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 

4 0.06 0.10 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.08 0.08 0.06 

5 0.09 0.09 0.09 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 

6 0.18 0.18 0.18 0.14 0.14 0.14 0.14 0.18 0.14 0.14 

Kaj 0.890 0.879 0.913 0.831 0.884 0.856 0.857 0.864 0.877 0.836 

 
 



 

 

c) Cálculo del Coeficiente de experticidad (Kej) 

 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 

Kcj 0,800 0,850 0,810 0,800 0,850 0,850 0,860 0,800 0,820 0,810 

Kaj 0,890 0,879 0,913 0,831 0,884 0,856 0,857 0,864 0,877 0,836 

Kej 0,8450 0,8645 0,8615 0,8155 0,8670 0,8530 0,8585 0,8320 0,8485 0,8230 

 
ANEXO 2.6.  

Estimado Experto, a continuación le presentamos una serie de atributos que deben caracterizar la

calidad de un modelo de evaluación. Dada se experiencia en el tema, exprese su criterio acerca del

grado de presencia de los mismos en el modelo de evaluación de la relación turismo pobreza

estudiado por Ud. De acuerdo con la escala siguiente marque (X) en la posición elegida.

1. Ninguna presencia N 2. Muy baja presencia MB 3. Baja presencia B

4. Alta presencia A 5. Muy alta presencia MA

No.

1 Parsimonia

2 Pertinencia

3 Flexibilidad

4

5 Calidad de los resultados

6 Creativo e innovador

7 Suficiencia informativa

8 Racionalidad

9 Perspectiva

Consistencia lógica

ATRIBUTOS N MB B A MA

ESCALA

Figura 2.6. Instrumento a presentar a los expertos para validar el MRTPFigura 2.6. Instrumento a presentar a los expertos para validar el MRTP
 



 

 

ANEXO 2.7: Votación de los expertos 
EXPERTO 1 

 
EXPERTO 2 

 
EXPERTO 3 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 
 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 
 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 

Parsimonia 01PRS 1 5 

 

Parsimonia 01PRS 1 3 

 

Parsimonia 01PRS 1 4 

Pertinencia 02PRT 2 5 
 

Pertinencia 02PRT 2 4 
 

Pertinencia 02PRT 2 5 

Flexibilidad 03FLX 3 5 
 

Flexibilidad 03FLX 3 5 
 

Flexibilidad 03FLX 3 4 
Consistencia lógica 04LOG 4 4 

 

Consistencia lógica 04LOG 4 4 
 

Consistencia lógica 04LOG 4 4 
Calidad del resultado 05CAL 5 4 

 

Calidad del resultado 05CAL 5 4 
 

Calidad del resultado 05CAL 5 4 
Creativo e innovador 06INN 6 5 

 

Creativo e innovador 06INN 6 5 
 

Creativo e innovador 06INN 6 4 
Suficiencia informativa 07INF 7 4 

 

Suficiencia informativa 07INF 7 4 
 

Suficiencia informativa 07INF 7 5 
Racionalidad 08RAC 8 4 

 

Racionalidad 08RAC 8 3 
 

Racionalidad 08RAC 8 4 
Perspectiva 09PER 9 5 

 

Perspectiva 09PER 9 5 
 

Perspectiva 09PER 9 4 
EXPERTO 4 

 
EXPERTO 5 

 
EXPERTO 6 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 
 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 
 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 

Parsimonia 01PRS 1 4 
 

Parsimonia 01PRS 1 4 

 

Parsimonia 01PRS 1 4 
Pertinencia 02PRT 2 5 

 

Pertinencia 02PRT 2 4 

 

Pertinencia 02PRT 2 5 
Flexibilidad 03FLX 3 5 

 

Flexibilidad 03FLX 3 4 

 

Flexibilidad 03FLX 3 5 
Consistencia lógica 04LOG 4 4 

 

Consistencia lógica 04LOG 4 4 

 

Consistencia lógica 04LOG 4 5 
Calidad del resultado 05CAL 5 5 

 

Calidad del resultado 05CAL 5 4 

 

Calidad del resultado 05CAL 5 4 
Creativo e innovador 06INN 6 5 

 

Creativo e innovador 06INN 6 5 

 

Creativo e innovador 06INN 6 5 
Suficiencia informativa 07INF 7 4 

 

Suficiencia informativa 07INF 7 4 

 

Suficiencia informativa 07INF 7 3 
Racionalidad 08RAC 8 3 

 

Racionalidad 08RAC 8 4 

 

Racionalidad 08RAC 8 3 
Perspectiva 09PER 9 5 

 

Perspectiva 09PER 9 5 

 

Perspectiva 09PER 9 5 
EXPERTO 7 

 
EXPERTO 8 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 
 

ATRIBUTOS Código VOTACIÓN 

Parsimonia 01PRS 1 4 
 

Parsimonia 01PRS 1 4 
Pertinencia 02PRT 2 5 

 

Pertinencia 02PRT 2 5 
Flexibilidad 03FLX 3 4 

 

Flexibilidad 03FLX 3 5 
Consistencia lógica 04LOG 4 4 

 

Consistencia lógica 04LOG 4 4 
Calidad del resultado 05CAL 5 4 

 

Calidad del resultado 05CAL 5 5 
Creativo e innovador 06INN 6 5 

 

Creativo e innovador 06INN 6 5 
Suficiencia informativa 07INF 7 4 

 

Suficiencia informativa 07INF 7 4 

Racionalidad 08RAC 8 4 
 

Racionalidad 08RAC 8 4 
Perspectiva 09PER 9 4 

 

Perspectiva 09PER 9 5 



 

 

ANEXO 2.8. Instrumento para diagnóstico existencia de potencialidades:

Estimado, Sr(a), usted ha sido seleccionado por sus conocimientos y experiencia a contribuir con la presente 
investigación. Sírvase responder con la mayor sinceridad las preguntas que  le presentamos a continuación, marque 
con una  X la que considere adecuada. .

1. ¿Tiene Ecuador potencialidades para desarrollar el Turismo y convertir este sector en una gran fuente de ingreso?    

Tiene

2. ¿Se brinda una adecuada atención del estado y los gobiernos regionales al desarrollo del turismo en Ecuador?  

3. ¿A su juicio, la modalidad turística más desarrollada hoy día en Ecuador es el  turismo de naturaleza?  3. ¿A su juicio, la modalidad turística más desarrollada hoy día en Ecuador es el  turismo de naturaleza?  

4. ¿A su juicio, deben desarrollarse con más fuerza otras modalidades turísticas como sol y playa y turismo de ciudad 
para fortalecer este sector en Ecuador.  

5. ¿A su juicio, deben desarrollarse con más fuerza otras modalidades como el turismo de eventos e incentivos, cultural, 
deportivo y de salud para fortalecer este sector en Ecuador.

6. ¿Se dispone de información turística suficiente para visitantes nacionales de los productos turísticos ecuatorianos?  

7. ¿Se dispone de información turística suficiente para visitantes extranjeros de los productos turísticos ecuatorianos?

8. ¿El desarrollo del turismo en Ecuador puede generar fuentes de empleo?

9. ¿Las exigencias del turismo internacional, aumentaría la calidad de los productos/servicios en Ecuador? 

10.¿Estima usted que las vías de acceso (carreteras, puentes y otros)  a los diferentes productos y atractivos turísticos en Ecuador 
responden a las exigencias del turismo nacional e internacional?

Sí

11. ¿Considera elevado  el nivel de preparación de los empleados de las instalaciones hoteleras?       

¡¡¡MUCHAS GRACIAS!!!¡¡¡MUCHAS GRACIAS!!!

EDAD: _____SEXO
M

F
Ocupación: _______________ Escolaridad: ____

Algunas Muchas No tiene

Se brinda Mucha No existe Si, pero es más marketing lo que se hace

Sin dudas Pero existen otras Ocasionalmente Otras se desarrollan más

Sin dudas Pero deben combinarse Pero no con mucho énfasis No es necesario

Sin dudas Pero deben combinarse Pero no con mucho énfasis No es necesario

Siempre Habitualmente No Algunas veces

Siempre Habitualmente No Algunas veces

Muchas En algunos sectores En pocos sectores No, es insignificante

Significatimente En alguna medida Muy poco No 

La mayoría Pero hay que mejorar muchas No 

Sí Pero falta preparación especializada Pero en pocos hoteles Es bajo

12. ¿Considera elevado  el nivel de preparación de los empleados que laboran en los centros recreativos y culturales 
que brindan servicios a los turistas?      

Sí Pero falta preparación especializada Pero en pocos centros Es bajo

13. ¿La imagen internacional de Ecuador como destino (MARCA PAIS) es un hecho para los turistas extranjeros?    

Sí No

14. Considera usted que el desarrollo del turismo en Ecuador puede convertirse es un factor clave para atenuar la 
pobreza en el país.        

Sí No

Si tiene alguna otra información que considere útil se lo agradecemos:

 



 

 

ANEXO 2.9. Instrumento para diagnóstico existencia de principios: 

EDAD: _____SEXO
M

F
Ocupación: _______________ Escolaridad: ____

 
Estimado, Sr(a), diga, por favor si la actividad turística que se desarrolla en (país, provincia, cantón, parroquia), se 
ajusta a los siguientes enunciados. Marque (X) en la posición que usted elija.

1. Los tipos de turismo que se desarrollan en su (país, provincia, cantón, parroquia) están en función de la atenuación 
de la pobreza

Sí No No sé

2. El Gobierno del  (país, provincia, cantón, parroquia) incluye la atenuación de la pobreza como objetivo clave del 
desarrollo turístico  

3. El Gobierno del  (país, provincia, cantón, parroquia)considera el turismo como una posible herramienta para reducir 
la pobreza.

3. El Gobierno del  (país, provincia, cantón, parroquia)considera el turismo como una posible herramienta para reducir 
la pobreza.

Sí No No sé

Sí No No sé

4. Los actores de desarrollo de (país, provincia, cantón, parroquia) consideran a la competitividad y el éxito económico 
de empresas y destinos turísticos como vitales para la atenuación de la pobreza: sin ellos no hay beneficios para los 
desfavorecidos.

Sí No No sé

5. Las empresas turísticas de su (país, provincia, cantón, parroquia), se preocupan por el impacto de sus actividades en 
las comunidades locales y buscan la forma de que sus actuaciones beneficien a los desfavorecidos.

Sí No No sé

6. Las empresas turísticas de su (país, provincia, cantón, parroquia), se gestionan teniendo la atenuación de la pobreza 
como objetivo central, imbricándolo a la vez en las estrategias y los planes de acción.

Sí No No sé

7. Ud., entiende cómo funciona el turismo en su (país, provincia, cantón, parroquia), cómo se distribuyen los ingresos 
turísticos y sabe a quién benefician.

Sí No No sé

8. La planificación y el desarrollo del turismo en su (país, provincia, cantón, parroquia), tienen en cuenta la 
participación y representación de las comunidades desfavorecidas.

Sí No No sé

9. En su comunidad se consideran todos los posibles impactos del turismo en los medios de vida, entre ellos los 
impactos actuales y futuros, de alcance local y mundial, en los recursos naturales y culturales.

Sí No No sé

10. En su (país, provincia, cantón, parroquia), existen proyectos que benefician a las personas desfavorecidas.

Sí No No sé

11. En su (país, provincia, cantón, parroquia) el  impacto del turismo en la atenuación de la pobreza se supervisa de 
manera efectiva.

Sí No No sé

¡¡¡MUCHAS GRACIAS!!!¡¡¡MUCHAS GRACIAS!!!
 



 

 

Anexo 2.10 

Estimado compañero, a continuación se le presentan los indicadores seleccionados así
como el sistema de objetivos a los que tributan. De acuerdo con la escala que a
continuación se le presenta, usted debe valorar el grado en que el indicador mide al
objetivo. Marque con (X).

-1

+1

0

El indicador mide el objetivo

El indicador no mide el objetivo

No seguro que el indicador lo mida

Indicadores

Objetivos

-1+1 0 -1+1 0 -1+1 0

O1 O2 On

I1

I2

Ik

Figura 2.14: Instrumento para evaluar alineamiento ente indicadores y objetivosFigura 2.14: Instrumento para evaluar alineamiento ente indicadores y objetivos
 

ANEXO 2.11 
 

Tipos de 
validez

De 
contenido

De criterio
De 

constructo

Concurrente Predictiva Convergente Discriminante

Figura 2.16: Tipos de validezFigura 2.16: Tipos de validez
 



 

 

ANEXO 2.12: Cuadro 2.6. Resumen de formas de cálculo de la validez de contenido 
No. AUTOR COMENTARIO FÓRMULA 
1 Lawshe, C. H. (1975). A 

quantitative approach to content 
validity. Personnel Psychology, 28, 
563-575. 

Propuso un índice de validez basado en la valoración 
de un grupo de expertos de cada uno de los ítems del 
test como innecesario, útil y esencial. El IVC oscila 
entre +1 y -1, siendo las puntuaciones positivas las 
que indican una mejor validez de contenido. Un índice 
IVC = 0, indica que la mitad de los expertos han 
evaluado el ítems como esencial. Los ítems con una 
bajo IVC serán eliminados. Lawshe (1975) sugiere que 
un IVC = .29 será adecuado cuando se hayan utilizado 
40 expertos, un IVC = 0.51 será suficiente con 14 
expertos, pero un IVC de, al menos, 0.99 será 
necesario cuando el número de expertos sea 7 o 
inferior. 

 )     
    

 ⁄

 
 ⁄

 

Donde: 
IVC= Índice de Validez de Contenido; ne: expertos que 
han valorado el ítem como esencial; N: total de 
expertos que han evaluado el ítem. 
b) 

 
donde: 
IVCi: Índice de Validez de Contenido de Lawshe 
m: Total de ítems aceptables de la prueba. 

2 Rovinelli & Hambleton (1977). On 
the use of content specialists in the 
assessment of criterion-referenced 
test item validity. Dutch Journal of 
Educational Research, 2, 49-60. 

El juez debe valorar como +1 o -1 según el ítem 
mida o no el objetivo deseado. 
Puntuación: +1 Item mide Objetivo, 0 Item no mide 
Objetivo, -1 No seguro 
A partir de aquí, debe fijarse el grado de acuerdo 
mínimo esperado por el investigador para seleccionar 
los ítems adecuados. 
 

    (     ⁄ )  (      ) 

donde: 

              Congruencia del ítem j y el objetivo k; 

N = número de objetivos; µjk = media jueces ítem j y 
objetivo k; µj = media jueces ítem j en todos los 
objetivos. O esta otra: 

(    
 

    
)   ( ̅    ̅ ) 

donde: 
                                                   

3 Hernández-Nieto, R. A. (2002), 
Contributions to Statistical 
Analysis. Mérida, Venezuela: 
Universidad de Los Andes. 

Coeficiente de Validez de Contenido (CVC). Permite 
valorar el grado de acuerdo de los expertos (el autor 
recomienda la participación de entre tres y cinco 
expertos) respecto a cada uno de los diferentes ítems 
y al instrumento en general. Mantener únicamente 
aquellos ítems con un CVC > 0.80. 

            ;  )      
  

    
 

donde: CVCi= Coeficiente de Validez de Contenido 
para elemento i; Mx= media del elemento en 
puntuación de los expertos; Vmáx= la puntuación 

máxima que el ítem podría alcanzar;  )     (
 

 
)

 

 

donde:  
Pei= error asignado a cada ítem; j= número de 
expertos 

4 Aiken, L. (1980)(a). Content 
Validity and Reliability of Single 

El Coeficiente de Validez V de Aiken: se calcula 
como la razón de un dato obtenido sobre la suma 

Cálculo para respuestas dicotómicas· y el análisis 
de un (1) ítem por un grupo de jueces: 



 

 

Items or Questionnaire. 
Educalional and Psychological 
Measurement 40, 955-959; b) 
1985). Three Coeficients for 
Analyzing the Reliability and 
Validity of Ralings. Educatlonai 
and Psychologjcal Measurement 
45, 131-142. 

máxima de la diferencia de los valores posibles. Las 
valoraciones asignadas pueden ser dicotómicas 
(recibir valores de 0 ó 1) o politómicas (recibir valores 
de 0 a 5). El coeficiente puede obtener valores entre 0 
y 1. A medida que sea más elevado el valor 
computado, el ítem tendrá mayor validez de contenido. 
El resultado puede evaluado estadísticamente 
haciendo uso de la tabla de probabilidades asociadas 
de cola derecha tabuladas por el autor. 

  
 

[ (   )]
 

siendo: 
S= sumatoria de si 
si= Valor asignado por el juez i. 
n = Número de jueces 
c= Número de valores de la escala (2 en este caso). 

5 *Guilford, J.P. (1954). 
Psychometrics Methods. New 
York: McGraw-Hill. 
**Tinsley H.E.A. & Weiss D.J. 
(1975). lnterrater Reliability and 
Agreement of Subjective 
Judgements. Journal ufCounseling 
Psychology, 22, 358-376. 

** calcular índice de acuerdo entre jueces al evaluar 
el ítem, siendo el grado de concordancia el que 
indicarla la confiabilidad de los juicios y por ende la 
validez del mismo, ya que evaluaría el consenso que 
existe para la inclusión del ítem de la prueba.  
* Se toman como válidos los reactivos con valores 
iguales o mayores que 0.80. 
Crítica: 

 no se ha indicado cual puede ser el número 
adecuado de jueces pues el valor límite de 0.80, 
puede ser obtenido tanto para 5 como para más de 
10 jueces. 

 no se conoce la significación estadística de los 
resultados; lo cual podría indicarnos que sería algo 
arbitrario y subjetivo trabajar con esta forma de 
validez. 

Índice de Acuerdo (IA): proporción que existe entre 
los juicios que coinciden con la definición propuesta 
por el autor (acuerdo A) y el total de juicios emitidos 
(acuerdos A y desacuerdos D): 

 

   
 

(   )
 

donde: 
 
IA= Índice de Acuerdo 
A= Acuerdo 
D= Desacuerdo 
 
                    

6 Siegel, S. (1980). Estadísticas no 
Paramétricas Aplicadas a las 
Ciencias de la Conducta. Mexico, 
Trillas; Hoel, Paul (1976). 
Introducción a la Estadística 
Matemática. Barcelona: Ariel. 

La Prueba Binomial: análisis estadístico que estudia 
la probabilidad de obtener X Objetos en una categoría 
y N-X objetos en la otra. 
Para validez de contenido: 
p= Acuerdos; q= desacuerdos. Se asume: p=q=0,50 
El cálculo realizado da la probabilidad de ocurrencia de 
manera directa, de manera que si es menor de 0,05 o 
0.01, se asume que el ítem posee validez de 
contenido.  

 ( )  
 

 
     (  ⁄ ) 

donde: 
 
p=Proporción casos esperados en una categoría. 
q =1-p proporción casos esperado en la otra. 
 

 



 

 

ANEXO 2.13: Cuadro 2.7. Variantes de cálculo coeficientes de confiabilidad. 

No. COEFICIENTES FORMAS DE CÁLCULO 

1 

Alfa de Cronbach 

A partir de las varianzas:  
Donde: Si

2
: varianza de ítem i; St

2
: 

varianza de los valores totales 
observados; k: número de ítems. 
Alfa de Cronbach estandarizado. 

      
  

   (   )
 , Donde: k: 

número de ítems i; p: promedio de correlaciones entre cada uno de 
los ítems (se tendrán:  
(k*(k-1))⁄2 pares de correlaciones). 

2 

Dos mitades 

En este modelo se divide la escala en dos partes y se examina la 
correlación entre dichas partes. Correlación entre formas, fiabilidad 
de dos mitades de Guttman, fiabilidad de Spearman-Brown 
(longitud igual y desigual) y coeficiente alfa para cada mitad. 

3 Modelos de Guttman Calcula los coeficientes de fiabilidad lambda 1 a lambda 6. 

4 
Modelos de Paralelo y 
Paralelo estricto. 

Prueba de bondad de ajuste del modelo, estimaciones de la 
varianza error, varianza común y varianza verdadera, correlación 
común inter-elementos estimada, fiabilidad estimada y estimación 
de la fiabilidad insesgada. 

5 

Coeficiente de concordancia 
de Kendall 

   
 

 
  ⁄   (    )   ∑   

 

donde: 
w = coeficiente de concordancia de Kendall. 
S = suma de los cuadrados de las diferencias observadas con 
respecto a un promedio. 
N = Tamaño de la muestra en función del número de tripletes, 
tetrapletes, quintupletes, etc. 
K = número de variables incluidas. 
Li = sumatoria de las ligas o empates entre los rangos. 

6 

Coeficiente de concordancia 
de ANOCHI 

      
 

 
∑       

 

   

 

donde: ICAjk: Índice de concordancia de Anochi entre los expertos 
j con respecto al atributo k; FDjk: Factor de discrepancia entre los 
expertos j con respecto al atributo k. Este factor se calcula de la 
siguiente forma: 

     
   

    
  

donde: DRk: diferencia de rango por atributos k; DRMj: 
Diferencias de Rango Máximas posibles considerando n jueces j y 
para instrumentos con los rangos empleados en la investigación. 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO 2.14 

1. El procedimiento general es pertinente:

TD D N A TA

2. El procedimiento general tiene coherencia lógica entre sus etapas y pasos

TD D N A TA

3. El procedimiento tiene posibilidades de generalización hacia otros ámbitos

TD D N A TA

4. El procedimiento es factible de aplicar

TD D N A TA

5. El procedimiento puede contribuir a reducir la pobreza mediante el turismo

TD D N A TA

6. El procedimiento propicia la participación de los involucrados

TD D N A TA

Estimado compañero, después de haberse familiarizado con el

procedimiento general para operacionalizar el modelo de evaluación de la

relación turismo pobreza diga si está de acuerdo o no con los enunciados

siguientes. Marque (X) en la opción que considere según la siguiente

escala:

TDTotalmente en desacuerdo

DEn desacuerdo

NNi de acuerdo ni en desacuerdo

ADe acuerdo

TATotalmente de acuerdo

Figura 2.18. Instrumento para validar el modelo generalFigura 2.18. Instrumento para validar el modelo general



 

 

 

ANEXO 2.15 

Estimado compañero, después de haberse familiarizado con el procedimiento

general, emita su opinión sobre los enunciados que se le presentan a

continuación. Marque (X) en la opción que considere.

1. Si usted tuviera posibilidad de elegir otro procedimiento, ¿elegiría el que se

le presenta?:

Si No No se

2. ¿El procedimiento general contribuye a reducir la pobreza mediante el

turismo? Exprese su grado de satisfacción

Me satisface mucho Más satisfecho que insatisfecho

Me es indiferente Más insatisfecho que satisfecho

No me satisface No se qué decir

3. ¿Considera Ud. que el procedimiento es factible de aplicar en las condiciones actuales?

Si No No se

4. ¿Considera Ud. que el procedimiento es generalizable a otros ámbitos?

Si No No se

5. ¿Cuál es la probabilidadde que usted recomiende aplicar el procedimiento

generala otros ámbitos? Marque (X) en la posición elegida de acuerdo con la

siguiente escala:

Seguro que no

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Seguro que si

10

Figura 2.19. Instrumento para obtener información para el cálculo del Índice IADOV y NPS
 

 

 
 
 



 

 

ANEXO 3.1: 

Tabla de frecuencia 3.1 

 

Tiene Algunas Muchas  No tiene Total 

Preguntas 1:  33 4 65 0 102 

Pregunta 2:  Se brinda Mucha No existe Sí, pero es + MKT 
 

  31 23 16 32 102 

Pregunta 3:  Sin dudas Pero existen otras Ocasional-mente Otras se desarrollan más 

   28 55 9 10 102 

Pregunta 4.  Sin dudas 
Pero deben 
combinarse 

Pero no con mucho énfasis No es necesario 

   38 53 9 2 102 

Pregunta 5:  Sin dudas 
Pero deben 
combinarse 

Pero no con mucho énfasis No es necesario 

   34 44 22 2 102 

Pregunta 6:  Siempre Habitual-mente Algunas veces No 

   16 43 28 15 102 

Pregunta 7:  Siempre Habitual-mente Algunas veces No 

   21 40 26 15 102 

Pregunta 8:  Muchas En algunos sectores En pocos sectores No, es insignificante 

   52 44 6 0 102 

Pregunta 9.  Significativamente En alguna medida Muy poco No 

   60 35 7   102 

Pregunta 10:  Sí La mayoría Pero hay que mejorar muchas No 

 
 

17 39 39 7 102 

Pregunta 11: Sí Falta especializada En pocos hoteles Es bajo 

   7 27 42 26 102 

Pregunta 12:  Sí Falta especializada En pocos hoteles Es bajo 

   9 33 32 28 102 

 Pregunta 13:  Sí No     
   92 10     102 

Pregunta 14:  Sí No     
   91 11     102 

 

1. ¿Tiene Ecuador potencialidades para desarrollar el Turismo y convertir este sector en una gran fuente Tiene Algunas Muchas  No tiene 



 

 

de ingreso?   32,35 3,92 63,73 0,00 

 2. ¿Se brinda una adecuada atención del estado y los gobiernos regionales al desarrollo del turismo en 
Ecuador?   

Se brinda Mucha No existe 
Sí, pero es + 

MKT 

30,39 22,55 15,69 31,37 

3: ¿A su juicio, la modalidad turística más desarrollada hoy día en Ecuador es el  turismo de naturaleza?   
Sin dudas 

Pero existen 
otras 

Ocasional-
mente 

Otras se des. 
más 

27,45 53,92 8,82 9,80 

4. ¿A su juicio, deben desarrollarse con más fuerza otras modalidades turísticas como sol y playa y turismo 
de ciudad para fortalecer este sector en Ecuador? 

Sin dudas 
Pero deben 
combinarse 

Pero no con 
mucho 
énfasis 

No es 
necesario 

37,25 51,96 8,82 1,96 

5: ¿A su juicio, deben desarrollarse con más fuerza otras modalidades como el turismo de eventos e 
incentivos, cultural, deportivo y de salud para fortalecer este sector en Ecuador. 

Sin dudas 
Pero deben 
combinarse 

Pero no con 
mucho 
énfasis 

No es 
necesario 

33,33 43,14 21,57 1,96 

6: ¿Se dispone de información turística suficiente para visitantes nacionales de los productos turísticos 
ecuatorianos?  

Siempre 
Habitual-

mente 
Algunas veces No 

15,69 42,16 27,45 14,71 

7: ¿Se dispone de información turística suficiente para visitantes extranjeros de los productos turísticos 
ecuatorianos? 

Siempre 
Habitual-

mente 
Algunas veces No 

20,59 39,22 25,49 14,71 

8: ¿El desarrollo del turismo en Ecuador puede generar fuentes de empleo? 
Muchas 

En algunos 
sectores 

En pocos 
sectores 

No, es 
insignificante 

50,98 43,14 5,88 0,00 

9: ¿Las exigencias del turismo internacional, aumentaría la calidad de los productos/servicios en Ecuador?  
Significati-
vamente 

En alguna 
medida 

Muy poco No 

58,82 34,31 6,86 0,00 

10: ¿Estima usted que las vías de acceso (carreteras, puentes y otros)  a los diferentes productos y 
atractivos turísticos en Ecuador responden a las exigencias del turismo nacional e internacional? 

Sí La mayoría 
mejorar 
muchas 

No 

16,67 38,24 38,24 6,86 

11.  ¿Considera elevado  el nivel de preparación de los empleados de las instalaciones hoteleras?        
Sí 

Falta 
especializada 

En pocos 
hoteles 

Es bajo 

6,86 26,47 41,18 25,49 

12: ¿Considera elevado  el nivel de preparación de los empleados que laboran en los centros recreativos y 
culturales que brindan servicios a los turistas?       

Sí 
Falta 

especializada 
En pocos 
hoteles 

Es bajo 

8,82 32,35 31,37 27,45 

13: ¿La imagen internacional de Ecuador como destino es un hecho para los turistas extranjeros? 
Sí No 

  90,20 9,80 
  Pregunta 14: Considera ud que el des. del turismo en Ecuador puede convertirse es un factor clave para 

atenuar la pobreza en el país.         

Sí No 
  89,22 10,78 

   



 

 

ANEXO 3.2: Listado de indicadores para medir la incidencia del turismo en la atenuación de la 
pobreza para el ámbito seleccionado. 

No. Indicadores 

1 Cantidad de PYMEs que han sido creadas y poseídas por los pobres 

2 
Número de empleados previamente pobres y ahora formalmente empleados dentro de la industria de 
turismo. 

3 Nivel de ingresos de los pobres empleados en el turismo. 

4 
Ingresos para los productores pobres por arrendamientos, propinas, alquileres, dividendos pagados 
por operaciones de turismo, los porcentajes pagados sobre los circuitos. 

5 Valor en efectivo por entrenamiento o capacitación a los pobres para el empleo en el sector. 

6 
Valor estimado de beneficios de salud, educación, acceso al agua potable, las vías de acceso, las 
telecomunicaciones, el aumento de la seguridad. 

7 Producción local de artesanía u otros souvenir. 

8 
Mejora de las condiciones de vida y de trabajo en el sector del turismo, y mejoras en las condiciones 
de vida y de trabajo en los sectores afines (esto es por encuestas). 

9 Cantidad de hoteles u otros alojamientos y empleados pobres. 

10 Cantidad de Restaurantes y empleados pobres. 

11 Personas pobres que directamente han sido impactados por el turismo, (por encuestas). 

12 Tasa de desempleo/empleo general y entre los pobres 

13 Arribos, Gastos 

14 Tasa de desempleo entre los pobres y efecto multiplicador del turismo. 

15 Total de empleos directos, indirectos e inducidos y la parte de los pobres que se benefician. 

16 Arribos o llegadas de turistas 

17 Ingresos generados por el sector 

18 Gastos realizados por los turistas 

19 Aportes al PIB 

20 Aportes al fisco 

21 Establecimientos turísticos. 

Fuente: Jamieson, et al (2004), Bolwell, and Weinz, (2009), Elías, et al (2012). 

 



 

 

ANEXO 3.3: Resultados de la votación de los expertos.  

No. Indicadores 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 

I U E I U E I U E I U E I U E I U E I U E 

1 
Cantidad de PYMEs que han sido creadas y 
poseídas por los pobres 

  X   X     X       X     X   X       X   

2 
Número de empleados previamente pobres y 
ahora formalmente empleados dentro de la 
industria de turismo. 

    X     X   X       X     X     X     X 

3 
Nivel de ingresos de los pobres empleados en 
el turismo. 

    X     X     X     X     X     X     X 

4 

Ingresos para los productores pobres por 
arrendamientos, propinas, alquileres, 
dividendos pagados por operaciones de 
turismo, los porcentajes pagados sobre los 
circuitos. 

  X   X       X       X   X       X   X   

5 
Valor en efectivo por entrenamiento o 
capacitación a los pobres para el empleo en el 
sector. 

    X   X   X     X       X     X     X   

6 

Valor estimado de beneficios de salud, 
educación, acceso al agua potable, las vías de 
acceso, las telecomunicaciones, el aumento de 
la seguridad. 

X     X       X     X     X     X     X   

7 Producción local de artesanía u otros suvenir. X       X     X       X   X       X   X   

8 

Mejora de las condiciones de vida y de trabajo 
en el sector del turismo, y mejoras en las 
condiciones de vida y de trabajo en los sectores 
afines (esto es por encuestas). 

    X     X     X     X     X     X     X 

9 
Cantidad de hoteles u otros alojamientos y 
empleados pobres. 

    X     X     X     X     X   X       X 

10 Cantidad de Restaurantes y empleados pobres.     X     X     X     X     X   X       X 

11 
Personas pobres que directamente han sido 
impactados por el turismo, (por encuestas). 

    X     X     X     X     X     X     X 

12 Tasa desempleo/empleo general y entre pobres   X   X     X     X     X       X     X   

13 Arribos, Gastos X         X X     X     X       X     X   

14 
Tasa de desempleo entre los pobres y efecto 
multiplicador del turismo. 

    X     X X         X     X     X     X 

15 
Total empleos directos, indirectos e inducidos y 
la parte de los pobres que se benefician. 

    X     X     X     X     X     X     X 

16 Arribos o llegadas de turistas   X   X   X   X   X   X   X 

17 Ingresos generados por el sector   X   X   X   X   X   X   X 

18 Gastos realizados por los turistas   X   X   X   X   X   X   X 

19 Aportes al PIB   X   X   X   X   X   X   X 

20 Aportes al fisco   X   X   X   X   X   X   X 

21 Establecimientos turísticos.   X   X   X   X   X   X   X 



 

 

 

Continuación: 

No. 
E8 E9 

E 
10 

E11 E12 E13 E14 E15 TOTALES 
Ivclm 

I U E X U E I U E I U E I U E I U E I U E I U E I U E 

1   X   X         X X     X       X   X       X   7 7 1 -0,8667 

2     X     X   X       X     X     X     X     X 0 2 13 0,7333 

3     X     X     X   X       X     X     X     X 0 1 14 0,8667 

4     X   X       X   X     X     X       X     X 1 8 6 -0,2000 

5   X   X       X     X     X     X     X     X   3 11 1 -0,8667 

6   X   X       X     X   X       X   X       X   5 10 0 -1,0000 

7   X     X       X X       X       X   X       X 2 8 5 -0,3333 

8     X   X       X   X       X     X     X     X 0 2 13 0,7333 

9     X     X     X     X     X     X     X     X 0 1 14 0,8667 

10     X     X     X     X     X     X     X     X 0 1 14 0,8667 

11     X     X     X     X     X     X     X     X 0 0 15 1,0000 

12   X   X       X   X     X       X   X       X   9 6 0 -1,0000 

13 X     X       X   X     X       X   X       X   10 4 1 -0,8667 

14 X     X         X     X X       X       X   X   4 2 9 0,2000 

15     X     X     X     X     X     X     X     X 0 0 15 1,0000 

16   X   X   X   X   X   X   X   X 0 0 15 1,0000 

17   X   X   X   X   X   X   X   X 0 0 15 1,0000 

18   X   X   X   X   X   X   X   X 0 0 15 1,0000 

19   X   X   X   X   X   X   X   X 0 0 15 1,0000 

20   X   X   X   X   X   X   X   X 0 0 15 1,0000 

21   X   X   X   X   X   X   X   X 0 0 15 1,0000 

 

 



 

 

ANEXO 3.4: 

Cuadro 3.1: Total de indicadores luego de aplicar el Ivclm de Lawshe. 

No. INDICADORES Ivcl Expertos Valoración 

2 
Número de empleados previamente pobres y 
ahora formalmente empleados dentro de la 
industria de turismo. 

 
0,7333 > 0,51 

 
15 ADECUADO 

3 
Nivel de ingresos de los pobres empleados en el 
turismo. 

0,8667 > 0,51 15 ADECUADO 

8 

Mejora de las condiciones de vida y de trabajo en 
el sector del turismo, y mejoras en las 
condiciones de vida y de trabajo en los sectores 
afines. 

0,7333 > 0,51 
 

15 ADECUADO 

9 
Cantidad de hoteles u otros alojamientos y 
empleados pobres. 

0,8667 > 0,51 15 ADECUADO 

10 Cantidad de Restaurantes y empleados pobres. 0,8667 > 0,51 15 ADECUADO 

11 
Personas pobres que directamente han sido 
impactados por el turismo. 

1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 

15 
Total de empleos directos, indirectos e inducidos 
y la parte de los pobres que se benefician. 

1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 

16 Arribos o llegadas de turistas 1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 
17 Ingresos generados por el sector 1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 
18 Gastos realizados por los turistas 1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 
19 Aportes al PIB 1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 
20 Aportes al fisco 1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 
21 Establecimientos turísticos. 1,0000 > 0,51 15 ADECUADO 

ANEXO 3.5 

Cuadro 3.2: Resultados del test de fiabilidad luego de aplicar coeficiente α de Cronbach 

No. INDICADORES 
Correlación 
ítem total 

α 

2 
Número de empleados previamente pobres y ahora formalmente 
empleados dentro de la industria de turismo. 

0,9501 

0,9310 

3 Nivel de ingresos de los pobres empleados en el turismo. 0,9278 

8 
Mejora de las condiciones de vida y de trabajo en el sector del 
turismo, y mejoras en las condiciones de vida y de trabajo en los 
sectores afines. 

0,9278 

9 Cantidad de hoteles u otros alojamientos y empleados pobres. 0,9278 
10 Cantidad de Restaurantes y empleados pobres. 0,9278 

11 
Personas pobres que directamente han sido impactados por el 
turismo. 

0,9278 

15 
Total de empleos directos, indirectos e inducidos y la parte de los 
pobres que se benefician. 

0,9278 

16 Arribos o llegadas de turistas 0,9278 
17 Ingresos generados por el sector 0,9278 
18 Gastos realizados por los turistas 0,9278 
19 Aportes al PIB 0,9278 
20 Aportes al fisco 0,9278 
21 Establecimientos turísticos. 0,9278 

 

 

 



 

 

ANEXO 3.6 

Figura 3.1: Ecuador: Arribos (en miles) e Ingresos por turismo internacional, (en millones de 

dólares)
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Fuente: CEPAL, en base información de la Organización Mundial del Turismo (OMT) y el Banco Mundial.

ANEXO 3.7 

Figura 3.2. Ecuador: Visitantes internacionales por origen, 2017 (en miles de 

personas) 
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Fuente: CEPAL, en base información de la Organización Mundial del Turismo (OMT) y el Banco 
Mundial.

 



 

 

ANEXO 3.8 
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Fuente: CEPAL, en base a información del Ministerio de Turismo, Ministerio de Ambiente y
Euromonitor, Travels & Tourism in Ecuador, Londres, enero, 2018.

Figura 3.3: Ecuador: Gastos promedio de visitantes internacionales, por origen (en dólares)
 

ANEXO 3.9 
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Figura 3.4: Ecuador: Estructura del gasto por modalidad turística

Fuente: CEPAL, en base a información del Ministerio de Turismo, Ministerio de Ambiente y
Euromonitor, Travels & Tourism in Ecuador, Londres, enero, 2018.

 



 

 

ANEXO 3.10 
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ANEXO 3.12 
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Fuente: Fuente: Boletín de estadísticas turísticas (MINTUR Ecuador 2000-2005; 2006-2010; 2009-

2013); INEE (2014-2017); Estadísticas macroeconómicas, Banco Central del Ecuador.

Figura 3.8: Comportamiento de la capacidad de alojamiento
 

ANEXO 3.13 
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Fuente: Fuente: Boletín de estadísticas turísticas (MINTUR Ecuador 2000-2005; 2006-2010; 2009-

2013); INEE (2014-2017); Estadísticas macroeconómicas, Banco Central del Ecuador.

Figura 3.9: Comportamiento de la capacidad de establecimientos de alimentos y bebidas



 

 

ANEXO 3.14 

Figura 3.11: Operacionalización del modelo lógicoFigura 3.11: Operacionalización del modelo lógico
 

 



 

 

ANEXO 3.15 

TABLA 3.3: Comportamiento de las variables de turismo y pobreza en el Ecuador 

Años 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Arribos Ingreso Empleo Establec.  IMPTOS CE TPM TPEM IP 

2000 563267 354 72664 11474 39705.9 37770 64,7 40,7 41,3 

2001 598358 387 73828 11715 45027.1 39220 64,9 41,2 34,7 

2002 648864 396 74649 11984 45176.2 40800 62,2 39,6 24,3 

2003 642268 454 75298 12646 54474.5 41200 58,8 38,4 28,8 

2004 721436 475 76766 12980 53103.8 45400 55,7 38,2 23 

2005 760643 484 76840 13114 56618.2 47800 51,6 37,6 22,2 

2006 840555 492 78531 13503 51272.9 41705 49,35 34,9 22 

2007 937487 626 75198 14467 66043.8 45504 47,2 32,3 21,8 

2008 1005297 745 84668 15700 77876.8 54208 46,96 31,5 23 

2009 968499 674,2 90145 16660 82388.4 62520 51,5 28,6 27,2 

2010 1047098 786,5 92828 17778 97691.4 89555 46,1 24,7 24 

2011 1141037 849,7 102175 18678 110952 79780 40,7 20 20,6 

2012 1271905 1038,7 106312 19729 112722 87499 37,8 18,2 19,1 

2013 1364057 1251,3 114113 21069 131885 93746 38,7 17 19 

2014 1556991 1460,4 121202 23721 136769 103547 37,4 15,7 18,1 

2015 1544463 1653,3 129521 24852 143976 107232 35 14,8 17 

2016 1745243 1871,7 138411 25733 145376 110321 34 14,2 16 

2017 1972125 2118,9 147911 25944 146455 111,254 33 13,16 14 

Fuente: CEPAL, en base a información del Ministerio de Turismo, Ministerio de Ambiente y Euromonitor, 
Travels & Tourism in Ecuador, Londres, enero, 2018. Secretaria Nacional de Planificación y Desarrollo 
(SENPLADES), Zonas de la 1-9; INEC, 2010. 

 



 

 

ANEXO 3.16 

CUADRO 3.3. Resultados del análisis de la relación entre variables 

Vías Relación Ecuación de regresión Valor p 
signif. estad. 

de la 
relación 

Nivel de 
confianza 

Coef. 
Correlación 

(R) 

Intensidad de  
R 

Coef. de 
determinación 

(R
2
) 

I 
n 
d 
i 
r 
e 
c 
t 
a 

A→ I I= -489,964 + 0,0012901*A 0,0000<0,01 Significativa 99% 0,985291 
Relativamente 

fuerte 
97,07% 

I→ PIB PIB = 43319,4 + 21,6016*I 0,1104>0,10 
No 

significativa 
90% 0,389234 

Relativamente 
débil 

15,15% 

PIB  

→TPM TPM = 59,4047-0,0002*PIB 0,0193<0,05 Significativa 95% -0,545166 
Moderadamente 

fuerte 
29,72% 

→TPEM TPEM=45,8794-0,0003*PIB 0,0000<0,01 Significativa 99% -0,891512 
Moderadamente 

fuerte 
78,20%  

→P P = 28,2631- 0,000082*PIB 0,1236>0,10 
No 

significativa 
90% -0,376442 

Relativamente 
débil 

8,81% 

D 
i 
r 
e 
c 
t 
a 

A→ Estab. Estab =4487,86+0,0120*A 0,0000<0,01 Significativa 99% 0,984309 
Relativamente 

fuerte 
96,88% 

Estab.  
→ E E = 13999,7+4,7444*Estab 0,0000<0,01 Significativa 99% 0,984265 

Relativamente 
fuerte 

96,68% 

→ I I = -928,602+0,1053*Estab 0,0000<0,01 Significativa 99% 0,976422 
Relativamente 

fuerte 
95,05% 

E→ P P = 41,9986-0,00019634*E 0,0007<0,01 Significativa 99% -0,724656 
Moderadamente 

fuerte 
49,54%  

 

 



 

 

ANEXO 3.17 

Cuadro 3.4: Indicadores seleccionados para la evaluación de impacto. 

No. Indicadores Índices 

1 Total de nuevos empleos creados en el sector (NET)   

2 Total de pobres existentes en ámbito de aplicación (P).  

3 
Relación entre 1 y 2 (P/NET). 

       
  

    

     

4 Pobres empleados (Pe).  

5 
Relación entre 4 y 2 (Pe/P) 

     
  

  

     

6 Nuevos empleos directos (NED).  

7 Empleos indirectos (NEI).  

8 Empleos inducidos (NEind)  

9 Pobres en empleos directos (PED).  

10 Pobres en empleos indirectos (PEI).  

11 Pobres en empleos inducidos (PEind)  

12 
Índice de pobres en empleo directo (IPED=PED/ ED *100) 

      
    

    

     

13 
Índice de pobres en empleo indirecto (IPEI=PEI/ EI *100) 

      
    

    

     

14 
Índice de pobres en empleo inducido (IPEind=PEind/ Eind 
*100) 

        
      

      

     

15 Índice de impacto empleo Igual a ecuaciones 1 y 3 

16 Índice de impacto pobreza Igual a ecuaciones 2 y 4 

 



 

 

ANEXO 3.18 

Tabla 3.4: Resultados de la medición de indicadores en el grupo de control: 

Años 

       
  

    
          

  

  
     

Nuevos empleos: 
directos, indirectos 

e inducidos 

Pobres empleados 
en directos, 
indirectos e 
inducidos 

Índice de pobres en 
empleos directos, 

indirectos e 
inducidos 

Índice de pobres 
empleos directos, 

indirectos e inducidos 
con respecto al total 

de pobres empleados 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

NET P P/NET Pe0 Pe/P NED NEI NEind PED PEI PEind 
PED/
ED 

PEI 
/EI 

PEind/
Eind 

PED 
/Pe 

PEI/Pe 
Peind 

/Pe 

2014 2452 688 28,04 150 21,82 1640 589 223 102 25 23 6,22 4,24 10,31 68,00 16,67 15,33 

2015 2647 715 27,02 134 18,74 1771 636 240 96 18 20 5,42 2,83 8,33 71,64 13,43 14,93 

2016 2860 752 26,28 165 21,95 1913 687 260 92 40 33 4,81 5,82 12,69 55,76 24,24 20,00 

2017 3088 758 24,56 199 26,24 2066 742 280 119 45 35 5,76 6,06 12,50 59,80 22,61 17,59 

       
     

  
      25,94 10,3 -12,41 32,67 20,26 26,00 26,00 25,56 16,67 80,00 52,17 -7,39 42,88 21,20 -12,06 35,68 14,70 

Tabla 3.5: Resultados de la medición de indicadores en el grupo de comportamiento: 

Años 

       
  

    
          

  

  
     

Nuevos empleos: 
directos, indirectos 

e inducidos 

Pobres empleados 
en directos, 
indirectos e 
inducidos 

Índice de pobres en 
empleos directos, 

indirectos e 
inducidos 

Índice de pobres 
empleos directos, 

indirectos e inducidos 
con respecto al total 

de pobres empleados 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

NET P P/NET Pe1 Pe/P ED EI Eind PED PEI PEind 
PED/E

D 
PEI/ 
EI 

PEind/
Eind 

PED/ 
Pe 

PEI/ 
Pe 

Peind/
Pe 

2014 3336 771 
23,12 200 25,93 

2231 802 303 142 38 20 6,36 4,74 6,60 71,00 19,00 10,00 

2015 3449 517 15,00 360 69,59 2307 829 703 262 52 34 11,36 6,27 4,84 72,78 14,44 9,44 

2016 3166 570 18,00 380 66,68 2118 761 287 270 55 35 12,75 7,23 12,20 71,05 14,47 9,21 

2017 3357 525 15,63 394 75,09 2245 807 305 290 58 36 12,92 7,19 11,80 73,60 14,72 9,14 

       
     

  
     0,629 -32 -32,4 97,00 189,58 0,628 0,62 0,66 104,2 52,63 80,00 92,00 102,3 51,69 78,82 3,67 -22,52 

 



 

 

ANEXO 3.19 

Figura 3.18: Impacto del programa de intervención empleo en turismo a
favor de los pobres.
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ANEXO 3.20: Resultados de la votación de los expertos en la evaluación de la relación de indicadores con objetivos. 

 

  

OBJETIVOS 

VOTACIÓN EXPERTO 1 VOTACIÓN EXPERTO 2 

O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp 
No. Indicadores 

1 Pobres empleados (Pe). 1     1     1     1     1     1     1         -1 

2 Relación de Pe con respecto a Pi 1     1     1     1     1     1     1     1     

3 Índice de pobres en empleo directo   0     0       -1   0   1       0       -1   0   

4 Índice de pobres en empleo indirecto    0       -1     -1     -1 1         -1   0   1     

5 Índice de pobres en empleo inducido     -1   0     0     0     0     0     0     0   

6 Índice de impacto empleo 1     1     1     1     1     1     1     1     

7 Índice de impacto ingreso 1     1     1     1         -1 1     1     1     

8 Índice de impacto pobreza 1     1     1     1     1     1     1     1     

VOTACIÓN EXPERTO 3 VOTACIÓN EXPERTO 4 VOTACIÓN EXPERTO 5 

O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp 

1     1     1         -1 1     1     1     1     1     1     1     1     

1     1     1     1     1     1     1     1     1     1     1     1     

1       0       -1   0     0     0       -1   0     0     0       -1   0   

1         -1   0   1         -1     -1     -1     -1   0       -1     -1     -1 

  0     0     0     0       -1   0     0     0       -1   0     0     0   

1     1     1     1     1     1       0       -1 1     1     1     1     

    -1 1     1     1     1     1         -1 1     1     1     1     1     

1     1     1     1     1     1     1     1     1     1     1     1     

 

 

 

VOTACIÓN EXPERTO 6 VOTACIÓN EXPERTO 7 

O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp O1 Gral O2 Esp O3 Esp O4 Esp 

1 Pobres empleados (Pe). 1     1     1     1     1     1     1     1     

2 Relación de Pe con respecto a Pi 1     1     1     1     1     1     1     1     

3 Índice de pobres en empleo directo   0     0       -1   0     0     0       -1   0   

4 Índice de pobres en empleo indirecto    0       -1     -1     -1   0       -1     -1     -1 

5 Índice de pobres en empleo inducido     -1   0     0     0       -1   0     0     0   

6 Índice de impacto empleo 1     1     1     1     1     1     1     1     

7 Índice de impacto ingreso 1     1     1     1     1     1     1     1     

8 Índice de impacto pobreza 1     1     1     1     1     1     1     1     

 


