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RESUMEN 

 

En los últimos años se han realizado cambios en las tecnologías de producción, 

así como en la estrategia en el uso de patrones para los cítricos, con la finalidad de 

incrementar los rendimientos, mejorar la calidad de las frutas y aumentar la 

resistencia o tolerancia a enfermedades relacionadas directamente con el patrón. 

En el año 2002 y hasta el 2017, en el área Experimental de la Unidad Científico 

Tecnológica de Base de Jagüey Grande, Matanzas, se montó un  ensayo  usando 

un diseños en bloques al azar, en los que se evaluaron diez híbridos introducidos 

de Brasil en 1992 en combinación con naranjo Valencia „ENMC-27‟, se usaron dos 

testigos; citrumelo Swingle, por ser un patrón vigoroso y Flying Dragon por ser 

enanizante. En este trabajo se evaluaron las variables del crecimiento, la 

producción, el rendimiento, la calidad de las frutas (en la segunda quincena de 

noviembre), el aprovechamiento industrial y el comportamiento ante Phytophthora 

sp. entre el cuarto y quince años de establecida la plantación. Los datos obtenidos 

fueron procesados por el programa estadístico STATGRAFIC PLUS Versión 5.0, y 

las diferencias entre las medias se establecieron para valores de p<0.05. El menor 

porte de los árboles de naranjo Valencia ENMC-27, se alcanzó con el híbrido 

1642 así como  la mayor producción y rendimiento en los años evaluados. Los 

patrones Flying Dragon y el H-1517 proporcionaron menor altura en los árboles 

de naranjo Valencia ENMC 27. Los mayores porcentajes de jugo y contenidos 

de sólidos solubles totales. Sobre  Flying Dragon se obtuvo el menor Índice 

Tecnológico Teórico (11.4 t frutos por t de JCCN) lo cual indica un mayor 

aprovechamiento industrial. A los quince años de plantados en la evaluación de 

los híbridos y otros patrones ante Phytophthora sp. se detectaron escasas 

afectaciones en el tronco de los árboles en las plantas evaluadas. Incluir los 

híbridos H-1517 y H-1518 en el sistema para producción de semillas 

certificadas. Se recomienda diseñar un área de extensión de la naranja cv. 

ENMC-27 utilizando como patrones el Flying Dragon para evaluar su 

comportamiento ante la caliza y el híbrido H-1517, atendiendo al pequeño 

tamaño de sus árboles, calidad de la fruta fresca y para la industria e incluir 

evaluaciones de producción.  
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1. INTRODUCCIÓN 

El cultivo de los cítricos en el mundo se ha incrementado en las últimas 

décadas debido al aumento en los volúmenes de consumo, que promueven su 

comercialización como frutas frescas y procesadas. A partir de esta tendencia 

en el mercado, se han realizado cambios tecnológicos para aumentar los 

rendimientos y mejorar la calidad de las frutas (Aranguren, 2009). 

Los rendimientos de este cultivo se ven limitados por un conjunto de factores, 

bióticos y abióticos como: clima, suelos, potencial genético de los cultivares, 

uso de patrones, nutrición, riego, control de malezas y la presencia de plagas y 

enfermedades (Spreen, 2003; Jiménez 2010). 

Como parte del enfrentamiento a las plagas y enfermedades del cultivo, de 

forma tradicional en los cítricos se utiliza como parte de la tecnología, la 

injertación de los cultivares comerciales sobre patrones que permiten extender 

la vida útil de las plantaciones, su tolerancia a enfermedades, mejorar la 

calidad de los frutos, aumentar la producción y regular las fechas de cosecha 

(Aranguren, 2009). 

El desarrollo de la citricultura sobre patrones se sustentaba hasta décadas 

recientes en el empleo del naranjo Agrio (Citrus aurantium L.), no obstante, a 

partir de la diseminación por el mundo del Virus de la Tristeza de los Cítricos 

(CTV), se ha revolucionado el empleo de patrones, obtenidos de especies e 

híbridos naturales o por cruzamientos controlados, con el fin de cubrir la 

demanda productiva del cultivo (Del Valle, 2007). 

Existe una amplia gama de patrones que se han desarrollado por todo el 

mundo, no obstante, se presentan problemas de adaptación a determinadas 

condiciones de cultivo; por lo que los citricultores enfrentan la imperiosa 

necesidad de la búsqueda de los patrones mejor adaptados para su 

diversificación en las distintas condiciones agroecológicas (Mares et al., 2007). 

La elección de un patrón de cítricos siempre ha sido una polémica y esta se 

basa en una mezcla de experiencia, previsión, lógica y audacia, después de 

tener una completa información de su comportamiento (Carrau et al., 1993; 

Soto et al., 2005; y Del Valle, 2007). 

No existe un patrón ideal (Forner et al., 2000; Curtis et al., 2008; Zanetti, 2008,  



 

Pues ninguno de los cítricos reúne todas las características deseadas de 

adaptación a los factores bióticos y abióticos adversos, ni muestran una 

adecuada influencia sobre el cultivar injertado, por lo que se hace necesario 

seleccionar combinaciones más apropiadas para cada caso teniendo en cuenta 

que resulta aconsejable no depender de un solo patrón (Jiménez, 1990; 

Jiménez, 2000; Foget, 2000) 

 La agroindustria citrícola cubana está integrada en la actualidad por varias 

empresas y cuatro plantas industriales. La Empresa agroindustrial “Victoria de 

Girón” en Jagüey Grande, está considerada como la mayor de Cuba y aporta 

más del 80% de la producción nacional de cítricos, y ofrece empleo a más de 

5000 personas. El aumento de la competencia en los mercados de frutas 

frescas y en la dinámica exportadora de productos industrializados, impone la 

necesidad de implementar tecnologías que permitan incrementar los 

rendimientos y la calidad de las frutas para satisfacer las necesidades y 

expectativas de los clientes, además de obtener ganancias por el incremento 

de la calidad (David et al., 2000; Araujo et al., 2008). 

Los fuertes daños ocasionados por la presencia del HLB (Huanglongbing de los 

cítricos) a nivel mundial ha provocado cambios en la estrategia de manejo de 

las plantaciones citrícolas. En el año 1992 se introdujeron en Cuba desde 

Brasil, un grupo de híbridos para su estudio agroproductivo como patrones de 

pomelos y naranjos, que fueron plantados en el Banco de Germoplasma de la 

Estación Experimental de Cítricos de Jagüey Grande, donde se iniciaron las 

evaluaciones de su comportamiento bajo estas condiciones. 

Problema: En Cuba los patrones disponibles para los cultivares de naranjos 

son escasos, lo que representa una limitante tanto de la diversificación desde el 

punto de vista productivo y comercial, como del manejo y enfrentamiento a las 

enfermedades que afectan al cultivo. 

Hipótesis: La evaluación del comportamiento agroproductivo y de la tolerancia 

a enfermedades de los nuevos patrones permitirá seleccionar los más 

prometedores e incrementar la diversificación de patrones para cultivares de 

naranjo „Valencia‟ en el fomento de nuevas plantaciones en la región central de 

Cuba 



 

Objetivos. 

Objetivo general:  

 Determinar  las principales características agroproductivas de los patrones 

híbridos introducidos para el estudio y selección de los más adecuados bajo 

las condiciones de Jagüey Grande. 

Objetivos específicos: 

 Evaluar el desarrollo morfológico del árbol, la producción y la calidad de las 

frutas del  naranjo Valencia cv. ENMC -27 injertada sobre diferentes 

patrones híbridos introducidos al país. 

 Determinar el rendimiento y la calidad de los frutos para la industria en las  

combinaciones en estudio. 

 Evaluar el comportamiento del naranjo Valencia ENMC-27 injertado sobre 

los nuevos híbridos introducidos para patrones, ante la gomosis provocada 

por Phytophthora sp.  

 



 

2. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

2.1. Características del cultivar naranjo `Valencia´. 

La naranja `Valencia´ y varios de sus clones se introdujeron en los Estados 

Unidos de Norte América a partir de plantas provenientes de las Islas Azores. 

Los cultivares de esta especie presentan frutas de tamaño medio a grande, de 

forma casi esférica, con peso promedio de 150g, jugo abundante (50% del 

peso del fruto) y pocas semillas o ausentes (Saunt, 2000). 

La `Valencia´ se considera mundialmente como la más tardía de las variedades 

comerciales de naranjas, su cáscara es de color naranja intenso en 

dependencia de la zona de cultivo, medianamente gruesa y posee sus 

vesículas de aceite casi en la superficie. Los árboles son de porte medio a 

grande, con follaje abundante y su productividad es considerada buena, que 

alcanza más de 250 kg por planta (Saunt, 2000). 

La Valencia fue mejorada en el Instituto Agronómico de Campiñas en Brasil, 

donde se seleccionaron los clones `Valencia´ IAC 36 y 38, que son de alta 

productividad, además en este país se tienen otras posibles selecciones 

originadas por mutación somática, como la `Natal´ y la `Folha Murcha´. En la 

zona citrícola de São Paulo, Brasil, la industria local se sustenta principalmente 

en cuatro cultivares (`Hamlin´, `Pera´, `Valencia´ y `Natal´), que son los que por 

la alta calidad de sus jugos gozan de mayor demanda (Carlos et al., 2008). 

En Cuba a partir de 1985, se probaron cinco clones del cultivar `Valencia´ en 

combinación con cuatro patrones. Durante ocho años se evaluó el crecimiento 

de los árboles y en los últimos cinco los rendimientos y la calidad de la fruta. 

Con este estudio se proponen por sus buenos rendimientos y productividad, la 

'Valencia cv. ENMC-27' y 'Valencia cv. Criolla' en su combinación con el patrón 

'Volkameriana', que indujo las mayores cifras en casi todas las variables 

agroproductivas y de calidad evaluadas (Martínez et al., 2000). 

Se conoce que la naranja „Valencia „ENMC-27' fue seleccionada a partir de un 

árbol de semilla en la provincia Granma y fue generalizada en Jagüey Grande 

por Luis Bello en 1994 (Sosa et al., 2007). El naranjo `Valencia Criolla´ es un 

clon de `Valencia late´ que se seleccionó también de un árbol de semilla en la 



 

localidad de Torriente en la provincia de Matanzas. Esta selección posee una 

alta productividad y calidad de la fruta (Valle 1980) y es uno de los cultivares 

obtenidos de semillas más comercializados en Cuba y en varios países de 

Latinoamérica (Sosa et al., 2007).  

En un estudio del comportamiento de diferentes clones de naranja `Valencia´ 

en las condiciones de Contramaestre, en la provincia de Santiago de Cuba, se 

demostró que todos los clones de naranjo evaluados presentaron una 

producción elevada y estable durante dos años. El clon de naranja `Valencia 

ENMC-27´ mostró la mayor producción con un promedio con 78,0 kg de 

frutos/árbol y un acumulado durante seis cosechas de 448,0 kg de frutos/árbol 

(Fajardo et al., 1998). 

Entre los cultivares de mayor interés comercial en la Empresa Citrícola “Victoria 

de Girón”, de Jagüey Grande, están la naranja `Valencia´ y los pomelos.  Esta 

empresa es la mayor productora y exportadora de frutos cítricos del país (GEF, 

2010). 

En Argentina se diseña la citricultura en función de los mercados domésticos o 

como complemento de la industria. En provincias como Jujuy la especie más 

importante en cuanto a superficie plantada es la naranja (54%) donde los 

clones tardíos de Valencia representan el 70% de la producción, con una 

composición del 12 % del cultivar `Pineapple´ y el 7% restante entre `Hamlin´ y 

`Criolla´. 

En la provincia de Salta, Argentina, las especies predominantes son los 

pomelos con aproximadamente 6,700 ha y las naranjas con 4,700 ha, de ellas 

el 60% son naranjas tardías como las `Valencia late´, `Olinda Valencia´, 

`Tabacal´ y `Carpenter´; de maduración intermedia con un 30% representado 

por `Pineapple´, `Jaffa´, `Hamlin´ y `Criollas´, y el 10% de las naranjas 

tempranas con la naranja `Navel´ (Capobianco, 2007). 

La naranja `Criolla´ en Argentina se ha adaptado a las condiciones climáticas 

de la zona de Curimagua, al punto de presentar en la mayoría de los casos 

mejor relación de sólidos solubles totales/acidez titulable, lo que representa una 

alternativa ante la necesidad de la replantación, con una variedad de 

maduración más temprana. Los productores tienen además plantaciones de los 



 

cultivares de Valencia sobre pie franco, sobre patrón `Volkameriana´ y sobre 

`Cleopatra´ (Russian y Oropesa, 2008). 

En el Estado de Veracruz en México, la producción de cítricos esta 

representada por naranjas en un 43% de las 34,600 ha en producción 

plantadas y más del 90% de estos árboles están injertados sobre el naranjo 

Agrio (Curtis et al., 2008). 

2.2. Influencia del patrón en las características de los árboles cítricos 

2.2.1. El patrón y su relación con el crecimiento y la producción 

El patrón ejerce una influencia significativa en todas las variables del 

crecimiento del árbol debido a las diferencias que tienen en su capacidad para 

absorber agua y nutrientes, lo que repercute de manera directa en la 

producción (Del Valle, 1997).  

Según Rodríguez (2002) los árboles de pomelo `Star Ruby´ injertados sobre el 

híbrido 1524 („„Cleopatra‟‟ x Swingle (Citrus reshni Hort. Ex. Tan.). x [(Poncirus 

trifoliata (L.) Raf.) x Citrus Sinensis (L.) Osbeck)] x (Citrus paradisis Macf.)] 

indujeron una mayor altura que el resto de los árboles pero sin diferencias 

significativas con los injertados sobre el híbrido 1532 („Cleopatra‟ x Trifoliata 

(Citrus reshni Hort. Ex. Tan.) x (Poncirus trifoliata (L.) Raf.) 

Los híbridos seleccionados como patrones que provienen del cruzamiento de 

mandarino `Cleopatra´ con P. trifoliata o sus híbridos como el citrumelo 

`Swingle´, inducen vigor a la variedad injertada, aunque no presentan 

diferencias significativas con limón `Cravo´, el naranjo Agrio y el híbrido 1648 

respectivamente (Rodríguez, 2002). Los árboles más pequeños fueron los 

injertados sobre los híbridos 1517 y el 1518. Los restantes patrones indujeron 

un comportamiento intermedio. 

Khurshid et al. (2008), indicaron que en los programas de desarrollo de los 

cítrico en Australia, se utiliza como patrón Flying Dragon para naranja 

`Navelina´ por sus características enanizantes. 

En Cuba Bello y Ramírez (1980), informan que el naranjo Agrio proporciona a 

los árboles una altura superior que la mandarina `‟‟Cleopatra‟‟´, pero el diámetro 

de la copa, su volumen y el perímetro del tronco, son similares para estos dos 



 

patrones. En árboles de naranjo `Valencia´ injertados sobre citrange `Yuma´ se 

encontraron los menores valores de crecimiento de los árboles (Bello, 1983). 

Del Valle et al. (1997), encontraron que con el empleo del naranjo „Agrio‟ como 

patrón el perímetro del tronco es mayor e influía en el crecimiento vigoroso de 

la copa. Estos autores encontraron una correlación altamente significativa entre 

el diámetro del patrón y el volumen de la copa. 

El patrón también ejerce una influencia directa en la producción, ya que es la 

parte básica del árbol encargada de la absorción del agua y los nutrientes que 

determinan  de forma importante la producción, a partir de su influencia sobre 

la floración y cuajado de los frutos (Del Valle, 1997). 

Existen patrones como el Citrus amblycarpa Ochse que se consideran lentos 

para entrar en producción con algunas especies cítricas (Del Valle, 1997; Curti 

y Salazar, 2004). Sin embargo, con la lima `Persa´ parece ser uno de los más 

productivos durante las primeras cosechas, según observaciones realizadas 

por Curti et al. (2008) en un ensayo de Lima `Persa´ y naranjo `Valencia´ en 

combinación con diecinueve y veinte patrones respectivamente en las 

condiciones de Veracruz.  

2.2.2. El patrón y su efecto en las variables de calidad interna y externa de 

la fruta. 

El patrón también ejerce su influencia en todas las variables de calidad de los 

frutos de la variedad injertada. Núñez (1984) en un estudio de patrones para 

naranjo `Valencia´ encontró la mayor masa promedio de los frutos sobre limón 

`Rugoso´, C. macrophylla y C. volkameriana comparados con el naranjo Agrio, 

y los frutos de menor masa en los cultivares injertados en citrange `Troyer´, con 

una calidad del fruto muy baja. 

Especies de cítricos como el limón `Rugoso´ (Citrus jambhiri Lush.), limonero 

`Volkameriana´ (Citrus volkameriana Pasq.) y el Alemow (Citrus macrophylla 

Wester), empleadas como patrón, inducen una mayor masa fresca y tamaño 

del fruto que el mandarino `Cleopatra´ (Citrus reshni Hort. ex Tan.) y el naranjo 

Agrio (Citrus aurantium L.) según indican Al-Jaled y Zekri (2004); Uzcu et al. 

(2004) y Ramina y Alirezanezhad (2005). 



 

Del Valle (1981), encontró que la lima `Rangpur´ y el limón `Rugoso´ le 

proporcionan a los frutos muy baja calidad, mientras que el citrange `Troyer´ y 

la mandarina `Cleopatra´ dan frutos de calidad similar a la encontrada en 

naranjo „Agrio‟. 

Las diferencias en la influencia de los distintos genotipos empleados como 

patrones, sobre el crecimiento y la maduración de los frutos, se atribuyen a 

características intrínsecas de cada patrón como la distribución de raíces y su 

capacidad de tomar el agua, como la primera causa de la variabilidad en la 

calidad del jugo y acumulación de sólidos, o la diferencia entre patrones en 

cuanto a su capacidad de hidrolizar la sacarosa a hexosas, que son las que 

intervienen en el ajuste osmótico (Barry et al., 2004 a; Barry et al., 2004 b). 

Wutcher (1988) y Kahn (2008) informaron que la masa de los frutos de naranjo 

Valencia resultó mayor en las plantas injertadas sobre `Rangpur‟ x Trifoliata´ sin 

diferencias con el híbrido `Cleopatra‟ x Trifoliata´, no así con el uso del 

mandarino `Cleopatra´ que es un patrón que tiende a producir frutos pequeños. 

En un estudio realizado por Álvarez (1979) para determinar el efecto del patrón 

en la calidad de los frutos de pomelo `Marsh´, se observó, que la mayor masa 

de los frutos, diámetro, altura y grosor de la corteza, se encontró con el empleo 

del patrón naranjo Agrio, sin diferencias significativas con los frutos obtenidos 

con el patrón limón `Rugoso´; aunque con este último, se alcanzó una calidad 

del jugo inferior que la de los frutos de los árboles injertados sobre mandarino 

`Cleopatra´, citranges `Troyer´, `Yuma´ y ‟Carrizo‟, C. macrophylla, C. taiwanica 

y C. volkameriana. 

Simón y Santos (1990) encontraron que las características del fruto del 

limonero `Frost Eureka´ resultaron marcadamente influidas por el tipo de patrón 

empleado, ya que sobre mandarino `Cleopatra´ se obtuvieron frutos de menor 

tamaño, con gran contenido de semillas, con un buen contenido de jugo y el 

mayor contenido de sólidos solubles. Por otra parte, en un ensayo de naranjo 

sobre 20 patrones realizado en Veracruz, México, se observó que el mayor 

porcentaje de jugos se obtuvo con Mandarino `Cleopatra´ con 58, 2% (Curtis et 

al., 2008). 



 

2.3 Patrones más utilizados para la propagación de los cítricos. 

La repentina aparición del virus de la tristeza (VTC), en las áreas 

fundamentales dedicadas a la producción citrícola de todo el mundo, causó la 

destrucción de millones de árboles injertados sobre naranjo agrio, lo que 

determinó la búsqueda de otros patrones alternativos a este patrón 

(Monteverde et al., 2000;  FAO, 2003). En China existe una variedad de 

naranjo „Agrio‟ que se denomina „Gou tou‟. Este híbrido natural  es tolerante a 

la tristeza, no obstante, no se ha verificado en ningún otro lugar (Saunt, 1992). 

El citrange „Carrizo‟ es uno de los patrones más usados en España para 

naranjas, mandarinos y pomelos. Este se encuentra en una proporción de más 

del 85 % de posturas en los viveros de cítricos. Otros patrones como 

mandarino „Cleopatra‟ representan un 8 %, „Volkameriana‟ 4 % y „Swingle‟ 

menos  de 1 % (Forner  y Pina, 1992;  Pina et al., 2000). Según Rutos (1992) el  

patrón citrange „Carrizo‟ influye sobre la variedad injertada  adelantando la 

maduración de los frutos.  

Estudios realizados durante el período comprendido entre los años 1996 al 

2005 en plantas de vivero, confirmaron que uno de los patrones más utilizados 

es el citrange „Carrizo‟. Pina (2006) planteó que entre ellos se encentran 

principalmente „Macrophylla‟ y en menos medida el „Volkameriana‟. El naranjo 

„Agrio‟ solo se emplea para limoneros.   

Las plantaciones sobre este patrón tienen un incremento en los rendimientos 

directamente proporcional al número de árboles por superficie plantada. A este 

buen comportamiento en los rendimientos hay que añadirle su tolerancia a la 

tristeza de los cítricos. Con la distancia de 4m x 6m (416 árboles por hectárea) 

para el naranjo Valencia injertados sobre „Carrizo‟, se obtuvieron rendimientos 

alrededor de las 40 t/ha. Esto demuestra un significativo beneficio para el 

incremento de las producciones (Rodríguez et al., 1990; Rodríguez et al., 1996)   

Según Avilán (2006) en Venezuela se emplean para el desarrollo de la 

citricultura los patrones mandarina „Cleopatra‟ y el limón „Volkameriana‟ que 

son tolerantes a la tristeza. Aunque este último es susceptible al “Blight”, 

enfermedad de etiología desconocida. El patrón mandarino „Cleopatra‟ es un 

buen patrón al igual que el naranjo „Agrio‟. Se plantea que este puede ser 



 

usado a largo plazo con muy buenas producciones (Tzul, 2003;  Williams, 

2003). 

Los árboles sobre el patrón mandarino „„Cleopatra‟‟ manifiestan una 

productividad baja y su entrada en producción es lenta, sobre todo en el caso 

de las naranjas y algo menos con los mandarinos. El fruto aunque de gran 

calidad es de tamaño pequeño. Es tolerante a la exocortis, xiloporosis, tristeza, 

salinidad y resistente al frío (Del Valle, 1992).  El mandarino „Cleopatra‟ vegeta 

bien sobre suelos calizos, arenosos y arcillosos. Los árboles  injertados sobre 

este patrón son medianamente vigorosos (Montilla y Gallardo, 1994). 

Según Nemec (1986), este patrón es tolerante al “Blight”. Ubicándolo después 

del naranjo „Agrio‟ como el de mejor respuesta al ataque de esta  enfermedad. 

Es considerado además por Saunt (1990) como tolerante a “Phytophtora”, pero 

en menor medida que en el naranjo „Agrio‟. Se estima que en Florida un 10% 

de los mandarinos y naranjos precoces y de media estación  se encuentran 

propagados sobre este patrón. En España alrededor de 20% de los agrios se 

encuentran injertados sobre „Cleopatra‟. Es relativamente importante en la India 

y bastante popular en el noroeste de Argentina, donde comparte su popularidad 

con „Rangpur‟. Ha despertado cierto interés en Brasil debido a la tolerancia al 

“Blight” y en Israel por la tolerancia a la tristeza (Saunt, 1990).  

La lima „Rangpur‟ o limón „Cravo‟  es un portainjerto de gran rusticidad y 

adaptación a diferentes  condiciones edafoclimáticas. Este patrón  ha sido 

recomendado para varios cultivares como copa. Es el principal patrón 

empleado para la naranja „Pera‟ en Brasil. Está presente en más del 80 % de 

las plantaciones comerciales en Sao Pablo (Passos, 1981). Su principal 

inconveniente está dado precisamente por su susceptibilidad a gomosis. El 

fruto presenta un elevado número de semillas  superior a 15 semillas por fruto  

es susceptible a  gomosis (Phytophthora sp.), costra, exocortis, “Blight” y es 

tolerante a la tristeza (Soares et al., 1999). 

En el caso de Poncirus trifoliata L. Raf los árboles sobre este patrón tienden a 

ser más pequeños (Barkley y Bevington, 2000). Es un patrón muy productivo y 

resistente a la gomosis. La fruta que se produce sobre este patrón es de 

excelente calidad  y los rendimientos son buenos. Se plantea que es 

susceptible a “Exocortis” y al “Blight” (Nemec, 1986).  



 

Entre los patrones enanizantes el más conocido es el Poncirus trifoliata var. 

monstruosa  conocido como „Flying Dragon‟  pero se plantea que sus 

cualidades son muy limitadas  debido a que es muy sensible a caliza  y  a la 

salinidad  como  lo es el Poncirus trifoliata (Simón, 2000; Foget et al., 1996, 

1997).  

En Cuba existe una amplia gama de especies y cultivares que permite 

cosechas escalonadas con diferentes características mientras hace solo unos 

años se utilizaba por lo general el patrón „Agrio‟ (MINAG, 1990). A pesar del 

desarrollo científico técnico y los logros de la citricultura se han obtenido una 

serie de resultados que aconsejaron en las actuales circunstancias la revisión 

de la política de patrones por lo que se aprobó la generalización del mandarino 

„Cleopatra‟, „Volkameriana‟,  citrumelo „Swingle‟, citrus „Macrophylla‟, y el 

citrange „Carrizo‟  entre otros (IIFT, 1999). De manera que exista una 

composición que permita hasta un 20 por ciento de un determinado patrón en 

cada región (FAO, 2003). 

En Jagüey Grande, teniendo en cuenta los resultados experimentales durante 

más de treinta años, en diferentes combinaciones patrón-cultivar,  se 

recomendaron un grupo de patrones con excelente comportamiento para 

nuestras condiciones (Del Valle, 1997; Del Valle et al., 2007). Estos se 

encuentran ubicados en los diferentes bancos de semillas registrados con que 

cuenta el país.  

Según Anónimo (2000), el citrumelo „Swingle‟ es un hibrido de pomelo „Duncan‟ 

con  Poncirus trifoliata obtenido por el famoso especialista en citricultura Walter 

T. Swingle. Es muy bueno y ha acaparado la atención durante los últimos  

años, ya que produce frutos de calidad extraordinaria comparable a los 

obtenidos sobre naranjo agrio, este confiere buena resistencia al frío. La 

productividad de muchas variedades es mejor que sobre el naranjo „Agrio‟. En 

Florida y California se ha utilizado este patrón para algunas variedades con 

muy buenos resultados. 

En nuestro país se emplea como patrón para pomelo „Marsh‟ y otros pomelos 

pigmentados.  Los árboles injertados sobre este patrón son vigorosos. Se 

obtienen frutos de buena calidad y altos rendimientos (Simón, 2000). Es 

tolerante a la tristeza, gomosis, “Blight” y no tolera los suelos calizos (Lima,  



 

1994). En España se utiliza por ser tolerante a la tristeza, Phytophthora sp y 

nemátodos, pero resulta muy clorótico en suelos calizos. Este patrón también 

está en fase de prueba en Israel (Saunt, 1990).   

2.4 Tendencias actuales en el empleo de patrones en la citricultura. 

Existen diferentes alternativas sobre géneros, especies, variedades, clones e 

híbridos utilizados como portainjertos (Salcedo et al., 1993). Los cuales se han 

seleccionado, introducido y propagado según su adaptabilidad a las 

condiciones agroclimáticas de cada lugar, compatibilidad con las copas, 

tolerancia a enfermedades  y comportamiento agronómico. 

Actualmente uno de ellos es el naranjo „Smooth Flat Seville‟ (Citrus aurantium 

L.) conocido como naranja Australiana o naranjo „Appleby‟ considerado como 

un híbrido natural entre naranjo „Agrio‟ y tangelo „Poorman‟ (Castle, 1993). Se 

plantea con respecto a este híbrido que es menos susceptible a la tristeza de 

los cítricos y más resistente a gomosis producida por Phytophthora sp. en 

comparación con los naranjos ácidos comunes. Otro grupo de nuevos híbridos 

son los Citradias (Híbridos artificiales de naranjo „Agrio‟ x Poncirus trifoliata) 

con potencialidades de empleo por ser patrones tolerantes a la tristeza de los 

cítricos. Dentro de este grupo se destaca el „Smooth Flat Seville‟ x citrumelo 

„Swingle‟. Algunos autores en Brasil han reportado a este híbrido susceptible a 

tristeza (Pompeu et al., 2002). 

Otro grupo de gran importancia obtenido en los „últimos 15 años son los 

Citrandarin. Con este nombre se reconocen a los híbridos de mandarino con 

Poncirus trifoliata (Bowman, 2003). Esta nueva generación, reúne las ventajas 

presentadas por los mandarinos (tolerancia al Bligth) y las de Poncirus trifoliata 

(resistencia a gomosis, bajo porte, elevada producción por m3 de copa así 

como frutos de excelente calidad). Dentro de este grupo  los más promisorios 

son: 

 Changsha x English Small, conocido con las siglas US-852 

 Sunki x Benecke, conocido por las siglas US-812 

Estos híbridos fueron recomendados en la Florida a partir del año 2001 

(Bowman, 2003). Estos nuevos patrones presentan maduración de los frutos en 

los meses de marzo a mayo con un promedio de  15 semillas/fruto, son 



 

tolerantes a la tristeza de los cítricos y al “Blight”, presentan buen 

comportamiento ante la gomosis (Phytophthora sp) y a nemátodos.  

Producen altos contenidos  de SST en los frutos de la variedad injertada. 

Dentro de este grupo aún está en fase de evaluación  el Citrandarin X - 639 

(Citrus reshni Hort. ex Tan. x Poncirus trifoliata L. Raf.) conocido por Nelspruit 

639 obtenido en Sudáfrica. Este híbrido es tolerante a la tristeza de los cítricos 

y medianamente resistente a gomosis (Broadbent  y Gollnow, 1994) induce la 

formación de plantas de bajo porte, es tolerantes al frío y ha resultado ser un 

patrón muy productivo dando frutos de buena calidad en la variedad injertada 

(Rabe et al., 1993). 

Estos y otros híbridos obtenidos fundamentalmente  de cruzamientos 

controlados de „Cleopatra‟ y mandarino „Sunki‟ con „Poncirus trifoliata‟ en la 

actualidad son evaluados con resultados más o menos conclusivos en 

dependencia de las condiciones de cada lugar (Curtis et al., 2008; Kahn et al., 

2008; Khurshid et al., 2008).  

Blumer y Pompeu (2008), bajo las condiciones de Brasil obtuvieron resultados 

alentadores con el empleo de „Cleopatra‟ x „Swingle‟ 1587, „Cleopatra‟ x 

„Trifoliata‟ 1574 y „Cleopatra‟ x „Rubidoux‟ 1600. Por otra parte otros estudios 

realizados bajo estas mismas condiciones sugieren que los Citrandarin „Sunki‟ 

x „English‟ 1628,  „Cleopatra‟  x „Rubidoux‟ 1660 y „Cleopatra‟ x „English‟ 710 

son patrones muy productivos. 

Bajo las condiciones de la India  se destacan el citrange „Carrizo‟ como el mejor 

patrón para naranjos y mandarinos mientras que con los patrones „C-35‟ y US- 

852‟, no se alcanzaron resultados promisorios a partir  de que los árboles 

mostraron síntomas de deficiencia de microelementos y baja producción con el 

empleo de „Clemenules‟ y „Early Gold‟ como copa respectivamente. 

2. 5 Los patrones y su utilización en los principales países productores de 

cítricos.  

Avilán (2006) informa que en Venezuela se emplean para el desarrollo de la 

citricultura los patrones mandarina `Cleopatra´ y limón `Volkameriana´ que son 

tolerantes a la Tristeza; aunque este último patrón es susceptible al “Blight”. El 

patrón mandarino `Cleopatra´ es un buen patrón al igual que el naranjo „Agrio‟ y 



 

se plantea que puede ser usado a largo plazo con muy buenas producciones 

(Tzul, 2003; Williams, 2003). 

 No obstante los árboles sobre el patrón mandarino `Cleopatra´ manifiestan una 

lenta entrada en producción, sobre todo en el caso de las naranjas y algo 

menos con los mandarinos. El fruto aunque de gran calidad es de pequeño 

tamaño. Este patrón es tolerante a la Exocortis, Cachexia, Tristeza, a la 

salinidad y es resistente al frío (Del Valle, 1992). El mandarino `Cleopatra´ 

crece bien sobre suelos calizos, arenosos y arcillosos. Los árboles que se han 

injertado sobre este patrón son medianamente vigorosos (Montilla y Gallardo, 

1994). 

Según Nemec (1986), el patrón `Cleopatra´ es tolerante al “Blight” y se ubica 

después del naranjo „Agrio‟ como el que mejor responde ante el ataque de esta 

enfermedad; además Saunt (2000) lo considera como tolerante a Phytophtora 

sp, pero en menor medida que el naranjo „Agrio‟. Se estima que en Florida un 

10% de los mandarinos y naranjos precoces y de media estación se 

encuentran propagados sobre este patrón. 

En España alrededor de 20% de los cítricos se encuentran injertados sobre 

`Cleopatra´. Es relativamente importante en la India y bastante popular en el 

noroeste de Argentina, donde comparte su popularidad con `Rangpur´. Ha 

despertado cierto interés en Brasil debido a la tolerancia al “Blight” y en Israel 

por la tolerancia a la Tristeza (Saunt, 1990). En Florida la mandarina 

`Cleopatra´ es el patrón más rendidor con naranja „Valencia‟ en condiciones de 

producción (Kesinger, 2013). 

El principal inconveniente de la lima `Rangpur´ como patrón está dado 

precisamente por su susceptibilidad a la gomosis (Phytophthora sp.), es 

susceptible a la Costra, Exocortis, el Blight y es tolerante a la Tristeza (Soares 

et al., 1999).  

Los árboles sobre Poncirus trifoliata (L.) Raf tienden a ser más pequeños 

(Barkley y Bevington, 2000); este es un patrón muy productivo y resistente a la 

gomosis, la fruta que se produce sobre este patrón es de excelente calidad y 

los rendimientos son buenos. Se plantea que es susceptible a Exocortis y al 

Blight (Nemec, 1986). 



 

Entre los patrones enanizantes el más conocido es el Poncirus trifoliata var. 

Monstruosa, conocido como `Flying Dragon´ pero se plantea que sus 

cualidades son muy limitadas debido a que es muy sensible a la caliza y a la 

salinidad como lo es el Poncirus trifoliata (Foget et al., 1996; Foget et al., 1997 

y Simón, 2000). En China existe una variedad de naranjo „Agrio‟ que se 

denomina `Gou Tou´ que es un híbrido natural tolerante a la tristeza (Saunt, 

1992). 

El citrumelo `Swingle´ es un hibrido de pomelo `Duncan´ con Poncirus trifoliata 

obtenido por Walter T. Swingle en los Estados Unidos de Norte América. Este 

patrón ha acaparado la atención de los citricultores durante los últimos años, ya 

que produce frutos de alta calidad comparable a los obtenidos sobre naranjo 

Agrio y confiere a la copa una buena resistencia al frío. La productividad de 

muchas variedades es mejor sobre este patrón que cuando están injertadas 

sobre el naranjo Agrio. En Florida y California se ha utilizado para algunas 

variedades con muy buenos resultados (Anónimo, 2000) y actualmente ocupa 

el 37 % (1‟458,600 posturas) de todos los patrones que se usan en los 45 

viveros de la Florida que tienen 3‟945,049 posturas, lo que indica un 

incremento sustancial en su uso (Putman, 2012). 

En España se utiliza el citrumelo `Swingle´ por su tolerancia a la Tristeza,  

Phytophthora sp y nemátodos, pero resulta muy clorótico en suelos calizos.  

Este patrón también está en fase de prueba en Israel (Saunt, 1990). 

Los cuatro principales países productores de cítricos son Brasil y China con 

más de 22 millones de toneladas en la cosecha 2011-2012, Estados Unidos 

con más de 10 millones y España con más de 6 millones en la misma cosecha. 

En esos países la investigación, prueba y desarrollo de nuevos patrones es 

asunto de máxima prioridad, debido a la amplia repercusión que tiene el patrón 

en el cultivo. En Brasil se busca entre especies y nuevos híbridos, patrones 

más adaptados a la sequía y de mayor rendimiento industrial (Fadel et al., 

2012). 

En China se busca las plantas de porte pequeño y la resistencia a 

enfermedades (Yan et al., 2012), en Estados Unidos se exploran otros métodos 

de obtención de nuevos patrones como el  mejoramiento genético con 



 

tetraploides (Groser et al., 2012) y en España se desarrolla la posibilidad con 

nuevos híbridos somáticos y micropropagación acelerada en biofábricas 

(Bordas et al., 2012). 

2.6. Empleo de patrones de cítricos en Cuba. 

En Cuba existe una amplia gama de especies y cultivares que permite 

cosechas escalonadas con diferentes características, no obstante, hasta hace 

solo unos años se utilizaba de forma generalizada el patrón naranjo Agrio 

(MINAGRI, 1990). En la actualidad existe una composición de patrones que 

permite hasta un 20 por ciento de un determinado patrón en cada región (FAO, 

2003 a,b,c).  

En nuestro país se emplea el citrange „Carrizo‟ como patrón para pomelo 

Marsh y otros pomelos pigmentados. Los árboles injertados sobre este patrón 

son vigorosos. Se obtienen frutos de buena calidad y altos rendimientos 

(Simón, 2000). Es tolerante a la tristeza, gomosis, “Blight” y no tolera los suelos 

calizos (Lima, 1994).  

A pesar de los logros y el desarrollo científico técnico de la citricultura, se han 

obtenido una serie de resultados que aconsejan la revisión de la política de 

patrones en las condiciones actuales, bajo estas circunstancias se aprobó la 

generalización del mandarino `Cleopatra´, limón `Volkameriana´, citrumelo 

`Swingle´, Citrus macrophylla, y citrange `Carrizo´ entre otros que se 

encuentran generalizados en las diferentes regiones citrícolas del país y forman 

parte de la estrategia de diversificación de patrones de cítricos (IIFT, 1999). 

Estos patrones se encuentran en los diferentes bancos de semillas registrados 

con que cuenta el país. En Jagüey Grande, teniendo en cuenta los resultados 

experimentales durante más de treinta años, en diferentes combinaciones 

cultivar-patrón, se recomendaron un grupo de estos patrones, los que 

presentan excelente comportamiento para estas condiciones (Del Valle et al, 

1997).  

2.7 Importancia de la enfermedad Pudrición del Pie o gomosis de los 

cítricos provocada por Phytophthora sp. 

Phytophthora nicotianae pv. parasítica es el hongo más universal y virulento 

que se relaciona con las pudriciones de raíces y el tronco de los cítricos, este 



 

patógeno por ser un hongo del suelo causa la gomosis y la pudrición en las 

raíces (García et al., 2007; Machado et al., 2008). Este hongo fue reportado 

como el más común y dañino en plantaciones citrícolas en Brasil (Zekri, 2008). 

En Jagüey Grande y Ceiba del Agua se ha encontrado recientemente que la 

especie está representada por razas diferentes (Llauger et al., 2012) todas 

patógenas, lo que indica una gran variabilidad en su ataque y la importancia de 

la enfermedad en la zona.  

Las especies de Phytophthora son los organismos fúngicos del suelo, que 

atacan directamente los cítricos desde la etapa de semilleros hasta la de 

plantación, donde causan serias enfermedades como: Damping off de las 

plantas cítricas, pudrición de las raíces fibrosas, pudrición del tallo, pudrición 

del pie, gomosis y pudrición parda de los frutos en postcosecha. Esta 

enfermedad es una de las que más contribuyen en el declinamiento, baja 

productividad y disminuye la longevidad de las plantaciones citrícolas en el 

mundo (Yaseen et al., 2008). Recientemente Adesemoye y Eskalen (2012) 

encontró en California que otros patógenos como Fusarium oxisporium y 

Fusarium proliferatum atacan solo cuando la planta se encuentra bajo estrés 

por el ataque de Phytophthora lo que acelera declinamiento del árbol y 

adelanta la muerte del mismo. 

El síntoma característico de la enfermedad se aprecia en la zona del leño de 

los árboles, donde se observan chancros y exudación de goma. Esta infección 

puede rodear el tronco y matar el árbol. La gomosis se caracteriza por una 

exudación de pequeñas o grandes gotas de goma de color ámbar sobre la 

superficie de la corteza dependiendo del clima (Anusorn, 1990; Timmer, 1996 y 

Machado et al., 2008). 

Esta enfermedad es particularmente importante cuando el ataque se produce 

en las raíces porque sus efectos no son visibles hasta que el ataque es muy 

avanzado y puede poner en peligro la propia supervivencia del árbol. La 

infección puede empezar en la zona del cuello del tronco o extremo de las 

raíces y va avanzando paulatinamente por los vasos conductores de la savia 

aunque puede atravesar las paredes de las células (Anónimo, 1990; Yaseen et 

al., 2008). 



 

Los patrones más tolerantes a este patógeno son el naranjo trifoliado y sus 

híbridos (Foget et al., 1996; 1997), C. macrophylla, citrumelo `Swingle´ y el 

naranjo Agrio, y le siguen en orden decreciente el citrange `‟Carrizo‟´, 

mandarino `Cleopatra´, limón `Rugoso´, lima dulce, lima `Rangpur´ y el naranjo 

dulce (Del Valle et al., 1985, 1987). 



 

3. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Ubicación de los experimentos. 

El trabajo se desarrolló entre el año 2002 y hasta el 2017 en el área 

Experimental de la Unidad Científico Tecnológica de Base de Frutales de 

Jagüey Grande, provincia de Matanzas, que se localiza entre los 22°41‟55,73N 

de latitud norte y los 80°42‟53,61W de longitud oeste. Las condiciones 

climáticas generales de esta zona citrícola se caracterizan por una temperatura 

media mensual en el mes de enero, que es el más frío, de (14.4°C) y la más 

cálida de (33,4 ° C) en el mes de julio. Los meses más secos se encuentran 

entre diciembre y febrero y los lluviosos entre mayo y octubre, con periodos de 

transición entre épocas, y una precipitación media anual de 1 494 mm, 

humedad relativa media del 80 % y ocho horas de brillo solar/día (Aranguren, 

2009). 

Los suelos son del tipo Ferralítico Rojo Típico con rocosidad y profundidad 

entre mediana y alta, según la nueva clasificación genética de los suelos de 

Cuba (Hernández et al., 1999) y catalogados como Ferralsol Rhodic en 

correlación con el “World Reference Base” (Hernández et al., 2004). 

La citricultura en esta región se ha desarrollado sobre suelos formados sobre 

roca caliza con valores de pH entre 5,9 y 6.6, lo que particulariza el desarrollo 

de la citricultura y le confiere especial atención a la correcta selección de 

patrones para estos suelos (Puentes, 2009). 

Las diferentes parcelas experimentales se plantaron en diseños en Bloques al 

Azar, utilizando cuatro réplicas y cinco árboles por parcela. Las plantas 

recibieron un manejo agronómico tradicional. La nutrición se aplicó por el 

sistema de fertirriego, se realizaron el control de arvenses y los tratamientos 

fitosanitarios para el control de plagas y enfermedades según lo recomendado 

por los Instructivos Técnicos del Cultivo (MINAGRI, 1990) y la Tecnología 

actual de la Empresa de cítricos Victoria de Girón de Jagüey Grande, Cuba 

(GEF, 2010) 

3.2. Material vegetal utilizado 

En el año 1992 se introdujeron de Brasil para su estudio como patrones, un 

grupo de híbridos que se plantaron en la Colección de Recursos Genéticos de 



 

Cítricos de Jagüey Grande junto a otras accesiones. De esos árboles se 

extrajeron semillas, se realizó un semillero, se seleccionaron las plantas para 

un vivero en bolsas, las que fueron injertadas con yema certificada, libre de 

virus y viroides, de naranja `Valencia ENMC-27´ provenientes del vivero 

multiplicador, en las cantidades que se describe más adelante. 

Como patrones se emplearon los híbridos: 

 Híbrido 1511 „Rangpur‟ x „Carrizo‟ (Citrus limonia (L.) Osbeck) x [(Poncirus 

trifoliata (L.) Raf.) x Citrus sinensis (L.) Osbeck)]. 

 Híbrido 1517 „„Cleopatra‟‟ x Rubidoux (Citrus reshni Hort. Ex. Tan.) x 

(Poncirus trifoliata (L.) Raf. var. Rubidoux). 

 Híbrido 1518 „„Cleopatra‟‟ x Swingle (Citrus reshni Hort. Ex. Tan.). x 

[(Poncirus trifoliata (L.) Raf.) x Citrus paradisis Macf.]. 

 Híbrido 1524 „Cleopatra‟ x Swingle (Citrus reshni Hort. Ex. Tan.). x 

[(Poncirus trifoliata (L.) Raf.) x Citrus paradisis Macf.]. 

 Híbrido 1532 „Cleopatra‟ x Trifoliata (Citrus reshni Hort. Ex. Tan.) x 

(Poncirus trifoliata (L.) Raf.) 

 Híbrido 1581 „Rangpur‟ x Rubidoux (Citrus limonia (L.) Osbeck) x (Poncirus 

trifoliata (L.) Raf. var. Rubidoux ). 

 Híbrido 1648 „Rangpur‟ x Trifoliata (Citrus limonia (L.) Osbeck) x (Poncirus 

trifoliata (L.) Raf.) 

 Híbrido 1642 „Rangpur‟ x Trifoliata (Citrus limonia (L.) Osbeck) x (Poncirus 

trifoliata (L.) Raf.). 

 Híbrido 1522 „Clementina x Trifoliata‟ (Citrus clementina Hort. Ex. Tan.) x 

[(Poncirus trifoliata (L.) Raf.). 

Patrones  empleados como testigo: 

 Flying Dragon (Poncirus trifoliata Var. Monstruosa) 

 Citrumelo `Swingle´ (Poncirus trifoliata (L.) Raf. x Citrus paradisi Macf.), por 

ser un patrón vigoroso. 



 

Los árboles en este ensayo se plantaron a la distancia de 4.0m x 7.0m y las 

evaluaciones se realizaron  al  tercer, quinto y años de la plantación.  

3. 3. Determinación de la influencia del patrón sobre el desarrollo del 

árbol y la producción de naranjo `Valencia ENMC-27´. 

3.3.1. Evaluación de las variables de crecimiento. 

Se evaluaron las cuatro réplicas de cinco plantas para cada tratamiento en el 

mes de febrero. Como variables relacionadas con la morfología se 

determinaron: 

Altura del árbol (m) 

Diámetro de la copa en las direcciones norte/sur y este/oeste (m). 

Se midieron con una regla graduada en centímetros. 

Volumen de la copa (m3). Se utilizó la fórmula propuesta por Rodríguez, 1991 

Vc= 0.5236 x H x D2, donde H es la altura del árbol y D el diámetro promedio 

(norte/sur, este/oeste de la copa. 

Perímetro del tronco (cm). Se midió con una cinta métrica (10 cm por encima 

y por debajo del punto de unión patrón-injerto). 

3. 3.2. Evaluación de la producción  

Como variables relacionadas con la producción se evaluaron: 

Producción (kg/planta). Se evaluó mediante el pesaje de todos frutos por 

tratamiento en el momento de la cosecha (1ra quincena de noviembre) y 

solamente para la naranja Valencia Criolla. 

3.4. Influencia de los híbridos como patrones en la calidad del fruto. 

3. 4.1. Evaluación de la calidad de los frutos para el mercado en fresco 

La calidad de los frutos se realizó en la segunda quincena de noviembre, en 

muestras por parcela de 25 frutas cada una, tomadas al azar. Se promediaron 

los resultados de los tres últimos años correspondientes a las campañas del 

2014 al 2016.  Los análisis incluyeron: masa (g), altura y diámetro del fruto 

(mm), espesor de la corteza (mm), número de semillas, contenido de jugo (%), 

sólidos solubles totales (%) por refractometría, acidez titulable (%) valorando 



 

con hidróxido de sodio 0,1N y fenolftaleína como indicador, contenido de 

Vitamina C, valorando con 2-6, diclorofenol indofenol  y ácido oxálico, y el 

índice de madurez por la relación sólidos soluble totales : acidez; según los 

siguientes métodos de análisis (Norma Cubana 77-11,1981; NC-ISO IDT 

2173,2001; NC-ISO IDT 750, 2001). 

3.4.2 Evaluación del rendimiento y la calidad de los frutos para la 

industria 

Los indicadores de rendimiento y eficiencia industrial se determinaron según 

las fórmulas utilizadas por Castro-López et al. (2000), Castro-López, (2004) y 

Aranguren, (2009) donde: 

Rendimiento en Jugo= % de Jugo x 10 (kg de jugo por tonelada de fruta-1). 

Rendimiento en Sólidos= (% de Jugo x % de Sólidos Solubles Totales)/10 (kg 

de sólidos por tonelada de fruta-1). 

Índice Tecnológico Teórico= 660/Rendimiento en Sólidos (toneladas de frutos 

por cada tonelada de jugo concentrado congelado producida a  65 ° brix). 

3.5 Evaluación del comportamiento de las plantas ante Phytophthora sp.  

Para la determinación del comportamiento ante la gomosis de los cítricos 

provocada por la incidencia de hongos del género Phytophthora sp. se realizó 

la evaluación de la presencia de lesiones  en el patrón y en injerto según la 

escala propuesta por Bernard y Morales (1983). Donde: 

Grado 0: Planta sana: Cuando no se encontró daños. 

Grado 1: Resistente: Cuando se encontró una lesión de menos de 2 cm 

Grado 2: Moderadamente resistente: Cuando se encontró una lesión entre 2 y 

10 cm ó más de una menor de 2 cm. 

Grado 3: Susceptible (Se encontró una lesión que abarca hasta la mitad del 

tronco o más de una lesión entre 2 y 10 cm). 

Grado 4: Altamente susceptible (Lesión que abarca más de la mitad del tronco 

o la planta está muerta). 



 

Se muestreó el 100 % de las plantas y se analizó la presencia de los síntomas 

característicos de la enfermedad en el tronco de las plantas en la zona del 

patrón, en el injerto y ramas.  

Se evaluó la incidencia y la severidad de dichas enfermedades, según la escala 

establecida por Herrera (1978): 

- Incidencia (%) = a/b x 100. Donde:  

   a= Número de plantas dañadas. b= Total de plantas observadas.  

- Severidad (Índice de infección) = Σ (grado de la escala X total de plantas en 

ese grado)/ (Número total de plantas muestreadas X grado máximo de la 

escala) X100 

3.6 Procesamiento estadístico empleado. 

Los datos se procesaron mediante un análisis de varianza de clasificación 

simple. Los datos de las mediciones expresadas en porciento se transformaron 

con la fórmula √(x) y los datos por conteos √ (x+0.5). Las medias de las 

diferentes variables por tratamiento se compararon por medio de la prueba de 

Tukey LSD. Las diferencias entre las medias se establecieron para p<0.05 y se 

empleó el paquete estadístico STATGRAFICS PLUS versión 5.0. (1994). 

 

 



 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Influencia de los híbridos empleados como patrón en el desarrollo del 

árbol y la producción. 

4.1.1. Crecimiento inducido por el patrón sobre el cultivar `Valencia ENMC-

27´ al cuarto año de establecida la plantación. 

La tabla 1 presenta las variables de crecimiento de la naranja `Valencia ENMC-

27´ organizada de mayor a menor por la altura del árbol, que es la variable más 

representativa de las dimensiones de los árboles. Se obtuvo influencia 

significativa de los patrones híbridos en todas las variables de crecimiento; 

altura del árbol, diámetro de la copa, perímetro del patrón y perímetro del 

injerto. 

Los híbridos 1524 y 1642 no presentaron diferencia significativa en cuanto 

altura del árbol y diámetro de la copa con el testigo vigoroso citrumelo 

`Swingle´, los otros cuatro híbridos probados no presentaron diferencia 

significativa en las mismas variables con el testigo enanizante `Flying Dragon´. 

En cuanto al perímetro del patrón se destaca como el de mayor valor, con  

diferencia significativa con el resto, citrumelo `Swingle´, y como los de menor 

valor los híbridos 1517, 1518, 1581 sin diferencias significativas entre ellos. En 

cuanto al perímetro del injerto, se destacan con mayor valor los híbridos 1524, 

1642 y 1522 en comparación con el patrón empleado como testigo, citrumelo 

Swingle. 

En cuanto a la relación patrón/injerto, que  muestra al grado de afinidad de 

tejidos entre copa y patrón (Valle, 1997), los valores más cercanos a la unidad, 

los mostró el híbrido 1522, con diferencia significativa con el resto de los 

patrones probados, lo que indica una mayor afinidad entre el patrón y la 

variedad injertada como copa.  

En este aspecto se destacó con el menor valor y también con diferencia 

significativa con el resto de los patrones probados, citrumelo Swingle. Este 

patrón tiene la característica de mostrar  un sobre crecimiento en la zona del 

patrón con respecto al perímetro del cultivar injertado y fue informdo por varios 

autores bajo nuestras condiciones (Del Valle, 1997; Rodríguez et al., 1996). 



 

Tabla 1. Desarrollo de los árboles de naranja `ENMC-27´ injertados sobre 

nuevos híbridos a los cuatro años de plantados. 

Patrones 

Altura 

(m) 

Diámetro 

copa  

(m) 

Perím. 

patrón 

(cm) 

Perím 

injerto 

(cm) 

Relación 

Injerto/patrón 

H-1524   1.79 a  1.72 a      22.4b   19.1a 0.85b 

C. Swingle 1.72 a  1.67 ab      25.6a   18.2ab 0.71c 

H-1642   1.60 ab 1.58 abc 20.6bc 17.7abc 0.85b 

H-1522 1.46 bc  1.40cd 19.3bc 17.6abc 0.91a 

H-1518 1.42 bc  1.28 d 18.2cd    14.6d 0.80b 

H-1581 1.39 bc 1.46 bcd 18.3cd 15.7bcd 0.85b 

H-1517   1.31c  1.24 d 15.3d    13.1d 0.85b 

F. Dragon 1.22 c  1.29 d 18.6c 15.2cd 0.81b 

E.S. 0.03* 0.038 0.57* 0.41* 0.30* 

CV (%) 16.76 15.99 18.18 16.09 5.3 

 

Uno de los aspectos fundamentales que se busca en la citricultura actual es 

obtener árboles de porte pequeño para facilitar la cosecha, aunque la mayoría 

de los progenitores utilizados para la obtención de los patrones evaluados 

inducen bajo porte en este aspecto se destacan junto al testigo enanizante 

`Flying Dragon´  los híbridos 1517 y 1518, con 1,3 y 1,4 m de altura 

respectivamente.  

4.1.2. Crecimiento inducido por el patrón sobre el cultivar `Valencia ENMC-

27´ al décimo año de establecida la plantación. 

El patrón ejerce una influencia directa sobre las variables del crecimiento del 

cultivar que se emplea como copa. Este comportamiento se aborda en la 

mayoría de la literatura que se conoce sobre esta temática en la mayoría de los 

países productores de cítricos (Jiménez, 2010; Rodríguez et al., 2017). En la 

tabla 2 aparecen los resultados alcanzados en cuanto a las variables del 

crecimiento de los árboles de naranjo Valencia ENMC-27, al décimo año de 

establecida la plantación. 



 

Tabla 2. Desarrollo de los árboles de naranja `ENMC-27´ injertados sobre 

nuevos híbridos a los 10 años de plantados. 

Patrones 

Altura 

del 

árbol 

(m) 

Diámetro 

copa  

(m) 

Perímetro 

patrón 

(cm) 

Perímetro 

injerto 

(cm) 

Relación 

Injerto/patrón 

H-1524   2.08 a  2.22 a      32.4 b   29.1a 0.89a 

C. Swingle   2.01 a  2.20 ab 38.6 b   28.2ab 0.73b 

H-1642 1.80 ab 1.78 ab      39.6 a 27.7abc 0.70b 

H-1522 1.86 bc  1.89 ab 39.3 b 27.6abc 0.70b 

H-1518 1.92 bc  1.88 ab 38.2 b    24.6d 0.64b 

H-1581 1.59 bc 1.86 ab  39.3 b 25.7bcd 0.65b 

H-1517   1.48 c   1.56 c 33.3 b    23.1d 0.69b 

F. Dragon 1.52 c   1.62 c 36.6 b 25.2cd 0.68b 

E.S. 0.08* 0.428 1.07* 0.41** 0.299* 

C V (%) 16.78 17.09 16.18 16.09 15.1 

 

Los híbridos 1524 y 1642 no presentaron diferencia significativa en cuanto a 

altura del árbol y diámetro de la copa con citrumelo Swingle. El resto de los 

patrones híbridos en estudio no presentaron diferencias significativas con el 

Flying Dragon´.  

Es conocida la tendencia a la obtención de plantas  enanizantes con el empleo 

del Poncirus y sus híbridos que son en este caso el progenitor masculino de los 

patrones en estudio. (Rodriguez et al., 2016; 2017), encontraron una marcada 

reducción del crecimiento de árboles de naranjo Valencia Criolla y lima Persa 

SRA-58, establecidos bajo condiciones de secano en suelos pardo-arenosos 

de la empresa agroindustrial Arimao en Cumanayagua, Cienfuegos e injertados 

sobre F. Dragon. 

En cuanto al perímetro del patrón se destaca como el de mayor valor, con  

diferencia significativa con el resto, citrumelo `Swingle´ manteniendo el mismo 

comportamiento  que el observado en edades anteriores de la plantación. Se 

observó un menor crecimiento  en los híbridos 1517, 1518, 1581 sin diferencias 



 

significativas entre ellos. El perímetro del injerto fue superior en los híbridos 

1524, 1642, 1522 y citrumelo „Swingle‟. 

En cuanto a la relación patrón/injerto, que  muestra al grado de afinidad de 

tejidos entre copa y patrón (Del Valle, 1997), los valores más cercanos a la 

unidad, los mostró el híbrido 1524, con diferencia significativa con el resto de 

los patrones probados, lo que indica una mayor afinidad entre el patrón y la 

variedad injertada como copa, en este aspecto se destacó con el menor valor, y 

también con diferencia significativa con el resto de los patrones probados, el 

híbrido 1518. 

4.1.3. Crecimiento inducido por el patrón sobre el cultivar `Valencia ENMC-

27´ a los 15 años de establecida la plantación. 

Un comportamiento similar se pudo apreciar en la tabla 3 donde se muestran 

los resultados alcanzados en cuanto a las variables del crecimiento de los 

árboles a los quince años de establecida la plantación.  

Tabla 3. Desarrollo de los árboles de naranja `ENMC-27´ injertados sobre 

nuevos híbridos a los 15  años de plantados los árboles. 

Patrones Altura del 

árbol (m) 

Diámetro 

copa (m) 

Perímetro 

patrón 

(cm) 

Perímetro 

injerto 

(cm) 

Relación 

Injerto/patrón 

H-1524 3.50a 3.75a 54.0a 48.3b 0.88b 

C. Swingle 3.95a 3.30ab 55.2a 39.2b 0.71c 

H-1642 2.35b 3.55ab 52.1b 51.9a 0.99 a 

H-1522 2.65b 3.0b 52.8b 42.5b 0.80b 

H-1518 2.80b 3.05b 52.1b 45.8b 0.87 b 

H-1581 2.95b 2.90b 50.5b 36.6c 0.72c 

H-1517 2.55b 2.20c 55.2a 46.2b 0.83b 

F. Dragon 2.70b 3.30ab 56.4a 49.1b 0.87b 

ES 0.03* 0.038 0.57* 0.41* 0.30* 

CV (%) 16.76 15.99 18.18 16.09 5.3 

 



 

En este caso se mantiene la tendencia de los patrones Swingle y el híbrido 

1524 de inducir mayor vigor a la variedad injertada como copa. Este 

comportamiento con respecto a estos dos patrones coincide con lo planteado 

por Rodríguez, (2002); Rodríguez et al., (2011) quienes señalaron que bajo las 

condiciones de Jagüey Grande, ambos patrones producen árboles vigorosos 

pero a la vez muy productivos. En la figura 1 se aprecia el crecimiento del 

cultivar de naranjo en estudio injertado sobre el patrón Flying Dragon, donde se 

puede apreciar el bajo porte que alcanzaron los árboles a los quince años de 

haberse establecido la plantación. 

 

Figura 1: Naranjo ENMC-27 injertado sobre F. Dragon a los quince años de 

plantados los árboles. 

Por otra parte se mantiene al décimo quinto año de la plantación, el carácter 

enanizante que  confiere el Poncirus trifoliata y sus híbridos al cultivar injertado. 

Estos resultados también coinciden con lo planteado por Khurshid et al. (2008), 

al determinar que en los programas de desarrollo de los cítricos en Australia se 

utiliza el Flying Dragon para naranja Navelina por sus características 

enanizantes; lo que es de vital importancia para facilitar las labores de 

recolección de las frutas, más en nuestro clima tropical donde los árboles 

alcanzan gran tamaño debido a las reiteradas lluvias y elevadas temperaturas 

presentes durante casi todo el año. 

Un comportamiento similar se pudo apreciar en el diámetro de la copa. El 

perímetro del patrón fue superior en las plantas injertadas sobre Swingle y el 



 

híbrido 1524 y los menores valores fueron alcanzados por el 1581. La mayor 

afinidad cultivar/patrón se pudo apreciar con el empleo del híbrido 1642 con un 

índice de  0.99. En la figura 2 se muestran las características del árbol del 

naranjo „Valencia ENMC-27‟ injertado sobre el patrón citrumelo Swingle, donde 

se aprecia un sobrecrecimiento del patrón en comparación con el injerto típico 

de este patrón como ya fue informado por Rodríguez, (1991). 

 

Figura 2: Naranjo ENMC-27 injertado sobre citrumelo Swingle a los quince 

años de establecida la plantación.  

4.1.4 Producción y rendimiento del naranjo ENMC-27 entre los 10 a 15 

años de establecida la plantación 

La producción es muy variable y está influenciado por disimiles factores entre 

los que se encuentran la edad de la plantación, la combinación-cultivar patrón 

empleada, la influencia de plagas y enfermedades así como la incidencia de 

factores climáticos (Del Valle, 2007). En la tabla 4 se muestra la producción de 

las plantas del cultivar de naranjo en estudio. 

A los 11años de establecidos los árboles bajo condiciones experimentales se 

puede apreciar que la mayor producción se presentó en el híbrido 1642 con 

91kg sin diferencias significativas con el híbrido 1518 con un promedio de 

81.5kg. Los menores valores en cuanto a esta variable se presentaron  con el 

patrón F. Dragon. Este comportamiento se debe a la relación que existe entre 



 

la producción y el volumen de la copa de los árboles, lo cual hace que a 

menores dimensiones de la copa los árboles sean más productivos (Del Valle, 

1997). No obstante entre los 13 y 15 años de establecida la plantación la 

producción por planta se mantuvo baja pero de una manera muy estable 

comportándose entre los 24kg y 29kg por planta. 

Tabla 4. Producción del naranjo `ENMC-27´ injertados sobre nuevos híbridos a 

los 15 años de la plantación. 

Patrones Producción últimas cinco cosechas (kg/planta) 

2013 2014 2015 2016 2017 

H-1524 78.40b 28.40a 88.83a 39.50c 18.31bc 

C. Swingle 68.50c 15.23b 37.77d 23.50cd 5.62d 

H-1642 91.33a 21.30a 9.50e 72.0 a 29.83b 

H-1522 78.0b 15.79b 50.0c 51.83b 12.40c 

H-1518 81.5ab 15.50b 28.50d 41.82bc 38.41a 

H-1581 72.8  b 5.83c 13.01e 24.66cd 31.21ab 

H-1517 95.5a 29.54a 62.30b 51.83b 21.76bc 

F. Dragon 48.8d 10.62c 13.33e 14.14e 25.34b 

ES  1.05* 2.04* 1.360* 0.098* 2.381* 

CV (%) 25.98 29.39 26.50 29.92 24.36 

  
A los 12 y 13 años la mayor producción se pudo apreciar con el empleo del 

híbrido 1524,  a los 14 años el mayor fue el 1642 y a los 15 años 38.41 kg. 

Como se puede apreciar la producción sufrió una disminución considerable y 

esto se debe a que las plantas muestran síntomas asociados a la presencia de 

la enfermedad Huanglongbing de los cítricos que causa caída de los 

rendimientos, disminución del tamaño promedio de los frutos y pérdida de área 

foliar lo cual incide de manera directa en la producción. Estos resultados están 

en correspondencia a lo ya reportados por algunos autores  bajo las condijo es 

de la Florida (Graham et al., 2013 Chandrika et al., 2017 

Un comportamiento muy similar se observó en el rendimiento. En la tabla 5 se 

muestran los resultados entre los 12 y 15 años de haberse establecido la 

plantación. El mayor rendimiento alcanzado por los árboles se encontró a los 

12 años con 32.6 t/ha con el empleo del híbrido 1642 seguido del hibrido 1518  



 

sin diferencias significativas entre ellos con 29t/ha. En los años posteriores se 

observó una reducción considerable del rendimiento.  

Se debe destacar el bajo rendimiento del F. Dragon en todos los años 

evaluados. Por otra parte los mayores valores que se alcanzaron a los quince 

años son bien bajos, en el orden de las 10 t/ha con el 1581 y el 1642 

Tabla 5: Rendimiento del naranjo `ENMC-27´ (últimas cinco cosechas 

correspondientes a los 12 a 15 años de la plantación). 

Patrones Rendimiento  últimas cinco cosechas (t/ha) 

2013 2014 2015 2016 2017 

H-1524 27.9ab 10.13a 31.71a 14.10ab 6.53b 

C. Swingle 24.40ab 5.43bc 13.48c 8.38bc 2.0c 

H-1642 32.60a 7.60b 3.39 d 25.7a 10.6a 

H-1522 27.80ab 5.63bc 17.85b 18.50a 4.42b 

H-1518 29.09a 5.53bc 10.17bc 14.92ab 6.95b 

H-1581 25.90ab 2.08c 4.64d 9.44bc 11.14a 

H-1517 24.09ab 8.40b 22.2b 8.80bc 7.76b 

F. Dragon 17.42 3.79c 4.68d 5.04c 9.04a 

ES  1.410 2.690 2.147 1.089 2.158 

CV (%) 25.2 19.36 22.14 28.62 24.50 

 

4.1.5. Calidad del naranjo `Valencia  ENMC 27´  para el mercado en fresco. 

En las tablas 6 se aprecia el comportamiento físico-químico de las frutas del 

cultivar de Valencia ENMC-27 sobre los nuevos híbridos en la primera 

quincena de noviembre. En todas las variables analizadas se encontraron 

diferencias significativas, excepto en el espesor de la corteza y en el número de 

segmentos, que se comportó de forma similar en todos los tratamientos, debido 

a que este es un carácter botánico de la variedad en el que el patrón no tiene 

influencia.  

Los frutos de mayor masa se obtuvieron sobre el híbrido 1522 (248,8 g.), 

aunque sin diferencias con el 1524 con frutos de 244g y se corresponde con los 

de mayor tamaño en cuanto a su diámetro y altura con 73.2mm de diámetro y 

72.9mm de altura respectivamente. 



 

Tabla 6.  Análisis de las características físicas de los frutos de Valencia ENMC-

27 sobre nuevos patrones (1ra quincena de Noviembre, media de los 

últimos tres años). 

Patrones 
Masa   

(g) 

Diámetro 

(mm) 

Altura 

(mm) 

E. corteza 

(mm) 

Semillas 

por fruto 

H-1642 191.6 d 66.9 b 68.1c 2.88   5.6 a 

C. Swingle 200.1d 67.9 b 68.9 c 2.10   5.8 a 

F. Dragon 204.4 d 69.9 b 69.5 c 2.06 5.2 abc 

H-1517 209.3 cd 68.9 b 69.2 c 2.50   4.6 c 

H-1518 212.6 cd 69.8 ab 69.8 c 2.45 5.5 ab 

H-1581 226.2 bc 69.4 b 70.8 bc 2.73 4.8 bc 

H-1524 244.0 ab 73.2 a 72.9 ab 2.22 5.2 ab 

H-1522 248.8 a 73.1 a 73.7 a 2.77 4.6 c 

E.S. 3.7* 0.4* 0.4* 0.05ns 0.05* 

CV (%) 11.3 4.2 3.7 14.0 3.6 

 

El número de semillas por frutos osciló entre 4 y 5, lo cuál también es 

característico para la naranja Valencia. Se considera por muchos autores que 

por debajo de cinco el número de semillas por fruto no es una limitante para su 

comercialización en fresco  (Del Valle, 2007). 

El mayor porcentaje de jugo, con diferencia significativa con el resto de los 

patrones, se obtuvo sobre Flying Dragon con 56%, estos resultados coinciden 

con los plateados por Del Valle, (2007) al reportar este patrón como de buenas 

características cuando se desea obtener porcentajes elevados de jugo. En la 

tabla 7 se muestran los resultados alcanzados en el análisis de la calidad de 

los frutos.  

Los menores porcentajes de jugo se obtuvieron en los híbridos 1522,1524, 

1581,1517 y 1642, sin diferencias entre ellos con valores entre 40 y 50%. No 

obstante se debe destacar que estos valores estuvieron acorde s las normas 

de calidad vigentes establecidos para  los cítricos en l momento en que se 

realizaron los análisis. 

 



 

Tabla 7. Calidad de los frutos de `Valencia ENMC-27´ sobre nuevos híbridos, 

(media de tres últimos años). 

Patrones 
Contenido 

jugo (%) 

SST  

(%) 

Acidez 

(%) 

I.  Madurez 

H-1642 46.9c 9.9ab 0.61ab 14.1b 

C. Swingle 51.1b 9.8abc 0.67a 13.9b 

F. Dragon 56.2a 10.4a 0.65ab 16.1ab 

H-1517 50.8bc 9.9ab 0.65ab 15.1ab 

H-1518 51.2b 9.4bcd 0.65ab 14.7ab 

H-1581 50.4bc 9.1d 0.61ab 15.1ab 

H-1524 48.7c 8.9d 0.58b 16.6a 

H-1522 46.9c 9.3cd 0.66a 14.6ab 

E.S. 0.8** 0.09* 0.008* 0.20* 

CV (%) 10.6 6.2 8.4 8.59 

 

El mayor porcentaje de sólidos solubles totales en el jugo se observó también 

sobre Flying Dragon con 10.4%, resultados que coinciden con los observados 

por Del Valle (2007), al determinar que es un patrón en el que se observan 

buenas características en cuanto a esta variable de calidad, se obtuvieron 

también altos porcentajes en los híbridos 1642, 1517, y citrumelo Swingle, sin 

diferencia significativa con Flying Dragon. 

A pesar de que existieron diferencias significativas entre los patrones 

evaluados en cuanto a la acidez, ésta se comportó dentro de los parámetros 

establecidos por las normas de calidad para la naranja 'Valencia', y la 

diferencia entre el patrón que indujo más acidez en el jugo y el que menos lo 

hizo fue solo de 0.09 %. Rodríguez (2002), encontró valores de calidad de los 

frutos adecuados con el empleo de estos híbridos como patrón bajo las 

condiciones de Jagüey Grande.  

El mayor índice de madurez en la primera decena de diciembre se obtuvo  con 

el patrón 1524 (16.6), aunque sin diferencia con Flaying Dragon (16.1), el de 

menor índice fue citrumelo Swingle. De forma general el comportamiento de 

esta variable fue adecuado en todos los patrones para la época en que se 



 

cosechó. Este cultivar es de maduración tardía sin embargo los frutos logran 

alcanzar valores de calidad interna muy adecuados en correspondencia con los 

ya alcanzados en la región Oriental de Cuba según lo reportado por Cueto et 

al., (2015) 

4.2. Calidad del fruto en el cultivar ‘ENMC 27’ para la industria. 

El rendimiento en jugo estimado para el naranjo Valencia ENMC-27 sobre los 

diferentes patrones, mostró que en el mes de noviembre alcanzó valores entre 

470-591 kg de jugo. En la tabla 8 se aprecian los resultados en la primera 

quincena de noviembre. 

Tabla 8. Indicadores del rendimiento industrial estimados para el naranjo 

Valencia ENMC 27 sobre los ocho patrones estudiados.  

Patrones Rendimiento 
Jugo  

   Rendimiento 
Sólidos  

Índice 
Tecnológico 

Teórico 

Híbrido 1642 591.2 a 58.9 a 11.5c 

Swingle 512.0c 50.4abc 13.1abc 

F. Dragon 562.6ab 58.5ab 11,4c 

Híbrido 1517 508.1abc 50.6abc 13,1abc 

Híbrido1518 512.2abc 48.6bc 13,8ab 

Híbrido 1581 504.0c 46.1c 14,3a 

Híbrido 1524 487.1bc 43.6c 15,2a 

Híbrido 1522 470.0c 44.0c 15.0a 

ES 1.14 * 1.14* 0.28* 

CV(%) 14.4 14.4 13.1 

 

Las diferencias significativas para esta variable de calidad se encontraron con 

el empleo del patrón 1642 que proporcionó los mayores valores, con respecto a 

los patrones 1524 y 1522 con los menores valores. Según Cueto et al., (2015), 

la Valencia ENMC-27 supera al resto de los clones de Valencia en cuanto a 

rendimiento agrícola y calidad de los frutos.  

Estas observaciones indican que algunos de los patrones utilizados influyen de 

forma positiva favoreciendo un mayor rendimiento en jugo para la industria, lo 



 

que es de gran importancia para decidir las mejores combinaciones cultivar-

patrón que permitan lograr un mejor rendimiento industrial. 

El análisis del rendimiento en sólidos solubles es de vital importancia por su 

papel en el logro de una mejor eficiencia en la industria, en este sentido se 

aprecia que el patrón 1642 indujo que la variedad alcanzara un rendimiento en 

sólidos de 58.9 kg, sin diferencias estadísticas con los patrones Flying Dragon, 

el híbrido 1517  y el citrumelo Swingle. 

Los híbridos 1581, 1524 y Swingle, mostraron los valores más bajos en cuanto 

al rendimiento en Sólidos Solubles, similares a los del naranjo Valencia sobre 

naranjo „Agrio 1‟, según la estimación de esta variable realizada por Aranguren 

(2009). 

El análisis del Índice Tecnológico Teórico es de vital importancia por su papel 

en la estimación de la eficiencia potencial en la industria, en dependencia de la 

calidad de la materia prima utilizada, en este sentido, se aprecia que los 

patrones 1524, 1581, 1518, el citrumelo Swingle y el híbrido 1524  mostraron 

los mayores valores de esta variable entre 15.2 y 13.8, sin diferencias 

significativas entre ellos. 

El híbrido 1642 y el Flaying Dragon fueron los patrones de valores más bajos 

en esta variable de calidad industrial con valores de 11.5 y 11.3 

respectivamente, lo que es muy importante porque con estos patrones se 

necesitan de menores volúmenes de materia prima para producir una tonelada 

jugo concentrado congelado de naranja (JCCN), que con los otros patrones. 

El híbrido 1642 es un patrón que en combinación con este cultivar permite la 

obtención de un adecuado aprovechamiento industrial, con solo 11t de fruta  

para la obtención de 1t de jugo concentrado congelado. Debe tenerse en 

cuenta para su posible extensión en un área pequeña bajo condiciones de 

producción. 

4.3. Evaluación de los híbridos ante Phytophthora sp. 

Los resultados del comportamiento ante Phytopthora sp. hasta los quince años 

de plantados se muestran en la tabla 9. En sentido general todos los patrones 

se presentan como tolerantes al patógeno hasta el momento de la evaluación. 

Solamente se presentaron daños en el injerto con una severidad del 30% en la 



 

combinación en la cual se empleó el híbrido 1522. Este resultado coincide con 

lo planteado por Rodríguez, (2002) en un  ensayo donde se evaluaron estos 

híbridos en combinación con el pomelo Star Ruby bajo las condiciones de 

Jagüey Grande sobre el híbrido 1522.  Este hongo se relaciona con las raíces y 

el tronco de los cítricos ocasionando  numerosos daños incluso la muerte de 

los árboles (Machado et al., 2008).  

En las condiciones de Jagüey Grande, Rodríguez (2002), determinó que los 

híbridos 1642 y 1517 en combinación con pomelo `Star Ruby´ como copa, 

alcanzaron porcentajes de muertes de los árboles por encima del 50% hasta el 

noveno año de plantados, sin embargo en combinación con el naranjo Valencia 

ENMC-27, se encontró una incidencia de la enfermedad del 30% con una 

severidad del 20% para estos dos patrones respectivamente. 

Tabla 9. Evaluación de la susceptibilidad de los árboles de naranjo Valencia cv. 

ENMC-27 ante Phytophthora sp. 

 

García et al., (2007), informaron la presencia de altos niveles de inóculo en el 

suelo, por lo que el grado de tolerancia a Phytophthora sp. es de gran 

importancia,  ya que no se concibe que se escoja un patrón susceptible a la 

Patrón Incidencia (%) Severidad (%) 

Patrón Injerto Patrón Injerto 

C. Swingle 10b 0 b 10 a 0 b 

H-1581 10b 0 b 10 a 0 b 

H-1642 20ab 0 b 10 a 0 b 

H-1517 20ab 0 b 10 a 0 b 

H-1510 10b 0 b 10 a 0 b 

H-1522 0 c 10 a 0 b 30 a 

H-1524 10b 0 b 10 a 0 b 

F. Dragon 0 c 0 b 0 b 0 b 

ES 0.098* 0.052* 0.071* 0.106* 

CV 3.16 5.46 2.81 8.12 



 

gomosis y los patrones sensibles a este hongo deben ser descartados (Valle, 

1997).  

No se encontraron daños con el empleo del F. Dragon, el resto de los patrones 

mostraron bajos porcentajes en cuanto a incidencia y severidad. Esta 

enfermedad es particularmente importante cuando el ataque se produce en las 

raíces  porque sus efectos no son visibles  hasta que el ataque es muy 

avanzado y puede poner en peligro la propia supervivencia del árbol. La 

infección puede empezar  en la zona del cuello del tronco o extremo  de las 

raíces  y va avanzando paulatinamente  por los vasos conductores de la savia  

aunque puede atravesar las paredes de las células. (Anónimo, 1990; Yaseen et 

al., 2008).  

 



 

5. CONCLUSIONES 

1. El menor porte de los árboles de naranjo Valencia Criolla, se alcanzó con el 

híbrido 1642 así como  la mayor producción y rendimiento en los años 

evaluados. 

2. Los patrones Flying Dragon y el H-1517 proporcionaron menor altura en los 

árboles de naranjo Valencia ENMC 27, y los mayores porcentajes de jugo y 

contenidos de sólidos solubles totales.  

3. Sobre  Flying Dragon se obtuvo el menor Índice Tecnológico Teórico (11.4 t 

frutos por t de JCCN) lo cual indica un mayor aprovechamiento industrial. 

4. A los quince años de plantados en la evaluación de los híbridos y otros 

patrones ante Phytophthora sp. se detectaron escasas afectaciones en el 

tronco de los árboles en las plantas evaluadas.  



 

6. RECOMENDACIONES 

1. Incluir los híbridos H-1517 y H-1518 en el sistema para producción de 

semillas certificadas. 

2. Diseñar un área de extensión de la naranja cv. ENMC-27 utilizando como 

patrones el Flying Dragon para evaluar su comportamiento ante la caliza y 

el híbrido H-1517, atendiendo al pequeño tamaño de sus árboles, calidad 

de la fruta fresca y para la industria e incluir evaluaciones de producción. 
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